Sygn. akt VW 4535/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w V Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Bien

Protokolant: Marzena Bobrowska

przy udziale oskarzyciela publicznego M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 r., 2 kwietnia 2015 r., 12 maja 2015 r., 4 sierpnia 2015r 1.
sprawy z wniosku o ukaranie Strazy Miejskiej m.st. W., IV Oddzial (...)

przeciwko I. S.

corce J.iJ.z domu P.

urodzonej (...) w L.

obwinionej o to , ze:

w dniu 02 sierpnia 2014 roku okolo godziny 09:50 w W. na ul. (...) przy nr (...) kierujgc pojazdem marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) nie zastosowala sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” i dokonala postoju w
strefie jego obowigzywania.

tj. o wykroczeniez art. 92 §1 k.w. w zwiazku z §28 ust. 21 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych /Dz. U. Rok 2002 Nr
170, poz. 1393 z p6zn. zm./

I. uznaje obwiniong I. S. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. i na
tej podstawie obwiniong skazuje i wymierza jej kare grzywny w wysokosci 100 zl (sto zlotych);

II. na zasadzie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. nr
118, poz. 1269) i art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.
U z 1983 r. nr 49, poz. 223 t.j.) zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (stu trzydziestu) zlotych
tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt VW 4535/14

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 sierpnia 2015 r.
1.

I. S. (nizej I. S.) zostala obwiniona przez Straz Miejska m. st. W., Oddzial IV (...) o to, Ze w dniu 2 sierpnia 2014
roku okolo godziny 9.50 w W. na ul. (...) przy nr (...) kierujac pojazdem marki A. o numerze rejestracyjnym (...) nie



zastosowala sie do znaku drogowego B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie” i dokonala postoju w strefie jego obowiazywania
tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

II.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2014 r. I. S. zostawila sw6j pojazd marki A. o numerze rejestracyjnym (...) na ul. (...) w W. na
wysoko$ci nr (...), w strefie znaku B-36 z tabliczka ,,w dn. 02 VIII 2014 r.”, przy czym wjechala tam od strony ul. (...)
a pojazd zdecydowala sie zostawi¢ w tym miejscu z powodu przebitej opony. Do samochodu celem zabrania go po
zmianie kola wrdcila wraz z mezem dopiero nastepnego dnia tj. 2 sierpnia 2014 r. okoto godziny 10.30.

Dowody: wyja$nienia obwinionej I. S. — k. 4, 81, dokumentacja fotograficzna — k. 3.

I. S. zastala sw6j samochod przesuniety w kierunku ul. (...) o okolo 40 metréw od miejsca, w ktérym go
zaparkowala. Jednocze$nie wskutek interwencji Strazy Miejskiej po potwierdzeniu zgloszenia z godz. 9.00 o pojezdzie
pozostawionym w strefie znaku ,,zakaz zatrzymywania sie” wystawiono jej wezwanie do stawiennictwa w siedzibie SM.

Dowody: wyjaénienia obwinionej I. S. — k. 4,81, dokumentacja fotograficzna k. 3, 10-12, zeznania $wiadka E. A. — k.
14,82-83, notatka urzedowa — k. 1, 153, zeznania Swiadka Z. P. — k. 83, odpis notatnika stuzbowego — k.. 109, wydruk
zgloszenia — k. 110.

Wymieniony znak B-36 ztabliczka ,,w dn. 02 VIII 2014 r.” ustawiony zostal legalnie i zgodnie z projektem tymczasowej
organizacji ruchu w dniu 28 lipca 2014 r., w zwiazku z inscenizacja historyczna rocznicy wybuchu (...), o ktorej
informowaly plakaty umieszczone pod znakami B-36. Demontaz znaku nastapil w dniu 3 sierpnia 2014 r.

Dowody: zeznania Swiadka A. B. — k. 200, zeznania §wiadka B. K. — k. 136-137, pismo zarzadu Stowarzyszenia Grupa
Historyczna (...) wraz z zalgcznikami — k. 157- 166, projekt tymczasowej organizacji ruchu — k. 16,119, pismo Zastepcy
Burmistrza D. W. — k. 97, pismo zarzadu(...)— k. 117, decyzja z dnia 28 lipca 2014 r. zezwolenie na zajecie pasa
drogowego — k. 118.

W dniu 9 lutego 2015 r. I. S. ukoniczyla 37 lat. Z zawodu bedac doradcg podatkowym osiaga dochod rzedu 20.000
zlotych brutto miesiecznie. Jest mezatka. Nie byla karana.

- dane osobopoznwcze obwinionej I. S. — k. 80.

Przestuchana w toku czynnosci wyja$niajacych po przedstawieniu jej zarzutu I. S. nie przyznala sie do popelienia
objetego nim czynu i wyjasnita, ze samochéd zaparkowala w dniu 1 sierpnia 2014 r. okolo godz. 9.00 a po poludniu gdy
zawracala zlapala gume i pozostawila pojazd na ulicy (...). Zaznaczajac, ze gdy parkowala rano i po potudniu szla do
pojazdu w tym miejscu nie obowiazywal zaden znak zakazu zatrzymywania sie obwiniona wskazala, ze po samoch6d
wrocila 2 sierpnia 2014 r. okolo godziny 10.30 i stwierdzila, Ze zostal on przesuniety w inne miejsce niz go zostawila,
stal przed znakiem zakazu zatrzymywania sie z tabliczka informujaca, ze znak obowigzuje w dniu 2 sierpnia 2014 r.
dlatego tez nie poczuwa sie do popelhienia zarzucanego jej wykroczenia (k. 4-5).

Takze przed Sagdem obwiniona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i skorzystala z prawa do odmowy wyjasnien,
z tym, Ze na pytanie Sadu podala, Ze jej pojazd zostal przemieszczony do przodu, w kierunku ul. (...) i stal przed
znakiem zakazu zatrzymywania sie, w zwiazku z czym nie znajdowal sie w strefie obowigzywania tego znaku. Z
kolei odpowiadajgc na pytanie oskarzyciela I. S. podkre§lila, ze samocho6d zostawila w dniu 1 sierpnia 2014 r. gdyz
zlapala gume a wrocita po niego nastepnego dnia w towarzystwie meza, ktéry zmienil opone. Na pytanie swojego
obroncy podala za$, ze rébwniez w dniach roboczych poprzedzajacych 1 sierpnia 2014 r. parkowala przy ul. (...), w ktéra
wjezdzala od ul. (...) i nie widziala znaku B-36 (k. 81).



Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionej I. S. w tym zakresie, jaki korespondowal z pozostalym, uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym i dotyczyt czasu, miejsca i kontekstu sytuacyjnego pozostawienia przez nig
pojazdu A. (takze w dniach poprzedzajacych 1 sierpnia 2014 r.), a takze jego przemieszczenia w kierunku ul. (...).
Niewiarygodny w ocenie Sadu charakter mialy natomiast twierdzenia obwinionej dotyczace sedna stawianego jej
zarzutu tj. pozostawienia samochodu marki A. o nr. rej. (...) w strefie obowigzywania znaku B-36 z tabliczka ,,w
dn. 02 VIII 2014 r.”. Zapewnienia I. S., ze w miejscu zaparkowania i w czasie, gdy podjela decyzje o pozostawieniu
pojazdu nie obowiazywal znak zakazu zatrzymywania sie - jakkolwiek zasadniczo prawdziwe - nie uwzglednialy tego,
Ze nie zostawila samochodu tylko do godz. 23.59 tego dnia lecz i dnia nastepnego, do godziny 10.30, kiedy to dopiero
pojawila sie na miejscu celem zabrania pojazdu. Co do dnia 2 sierpnia 2014 r. twierdzila z kolei, ze po przemieszczeniu
jej samochodu przez nieustalone osoby zastala go przed znakiem zakazu zatrzymywania sie (obowiazujacym w tym
dniu), a zatem nie znajdowal sie w jego strefie. Nieprzekonujace byly przy tym deklaracje, ze przed 1 sierpnia 2014
r. obwiniona nie widziala znaku B-36 na ul. (...), mimo ze parkowala tam w dni robocze poprzedzajace ta date. Taki
brak mozliwo$ci dostrzezenia znaku stal w sprzecznosci ze spojnymi zeznaniami $§wiadkéow B. K. i M. B., popartymi
dowodami w postaci dokumentéw dotyczacych tymczasowej organizacji ruchu, w tym spelnienia wymogu ustawienia
znakoéw B-36 na ul. (...) w dniu 28 lipca 2014 r. Co znaczace znaki B-36 w dniu 1 sierpnia 2014 r. odnotowala
takze Swiadek E. A., ktora to nastepnego dnia podejmowala interwencje na skutek zgloszenia o nieprawidlowym
parkowaniu pojazdu A. na ul. (...). Wyjasnienia obwinionej w tym zakresie nie wytrzymywaly zreszta krytyki nawet
bez odwolywania sie do innych dowoddéw. Skoro bowiem I. S. wspominala, ze jej samochdd zostal przemieszczony
okolo 40-50 m do przodu w kierunku ul. (...), co udokumentowala zdjeciami (k. 10-12) i znajdowat sie przed znakiem
B-36 czyli w ocenie obwinionej zostal przepchniety poza strefe tego znaku — to jasnym jest, przy uwzglednieniu czasu
posadowienia tego znaku tj. 28 lipca 2014 r., ze pozostawila go w strefie obowigzywania tego znaku (co obrazuje
dokumentacja fotograficzna wykonana w toku interwencji (k. 3). Zaprezentowane tlumaczenia obwinionej tj. ze
zostawila samochod w czasie, gdy zaden znak nie obowiazywal (bez rozréznienia sytuacji czy znaku wecale nie byto,
czy tez po prostu zakaz odnosit sie dopiero do dnia kolejnego) a nastepnie gdy w dniu 2 sierpnia 2014 r. zjawila sie
na miejscu — zastala go przestawionym - opieraly sie na zalozeniu, ze rzeczony znak mialby by¢ ustawiony juz po tym,
jak L. S. zostawila swoj samocho6d. Tymczasem zalozenie to — jak wynikalo z zeznan swiadkéw K., (...), A.iP. — bylo
nieprawdziwe.

Zeznania wymienionych $wiadkéw odnoszace sie do procesu ustawiania i demontowania znakoéow, jak i
interweniujacych w dniu 2 sierpnia 2014 r. po odebraniu zgloszenia o nieprawidlowo parkujacym na ul. (...) pojezdzie
byly przekonujace, wzajemnie sie uzupelnialy, korespondujac takze z dowodami z dokumentéw, stad uznaé je nalezalo
za miarodajne. Wiarygodnej wymowy $wiadka M. B. a w pewnym zakresie i E. A. nie podwazalo to, ze tabliczke
o tresci ,,w dn. 02 VIII 2014 r.” utozsamiat z tabliczka T-24. Za wiarygodne uznal wreszcie Sad zgromadzone w
sprawie i dopuszczone w postepowaniu dowody z dokumentdow, ktoére nie zrodzily zadnych watpliwoéci w zakresie ich
prawdziwosci i rzetelnoéci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 92 § 1 k.w. wymienionej tam karze podlega ten, kto nie stosuje sie min. do znaku drogowego,
a zatem nie podporzadkowuje sie do plynacej z niego dyrektywy. Przepis ten sankcjonuje zatem naruszenie art. 5
ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym zobowiazujacego uczestnikéw ruchu i inne osoby znajdujace
sie na drodze do stosowania sie do min. sygnaléw $wietlnych oraz znakéw drogowych. Znak drogowy ma za zadanie
porzadkowanie ruchu drogowego i gwarantowanie jego bezpieczenstwa, przy czym znak pionowy ,,B-36” oznacza
zakaz zatrzymywania sie (§ 28 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych). Co warte podkreslenia, znamieniem
omawianego wykroczenia nie jest ani wywolanie stanu zagrozenia bezpieczenistwa, ani utrudnienia ruchu. Od strony
podmiotowej pociagniecie do odpowiedzialnoSci za niepostuszenstwo wobec dyrektywy plynacej ze znaku drogowego
wymaga udowodnienia sprawcy - zgodnie z art. 5 k.w. - umyS$Ino$ci lub nieumysInosci.



Przeprowadzona pod tym katem analiza okoliczno$ci przedmiotowej sprawy pozwalala na jednoznaczny wniosek, ze
L. S. pozostawiajac swdj samochod marki A. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 2 sierpnia 2014 r. w W. przy ul. (...)
w strefie obowigzywania znaku B-36 z tabliczka ,,w dn. 02 VIII 2014 r.” zrealizowala komplet znamion zarzucanego jej
wykroczenia. Zadnych watpliwoéci nie budzilo, Ze przedmiotowy znak ustawiony byt prawidlowo, przez uprawniony
organ oraz w sposob odpowiadajacy ustalonym w odpowiednich przepisach wymaganiom. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwolil w szczegoblnosci na przyjecie, ze wprowadzenie organizacji tymczasowej ruchu nastapito
po wykonaniu obowigzkéw przewidzianych w § 12 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem.

Sad nie miat takze watpliwoS$ci, ze obwiniona dzialala umy$lnie, z zamiarem ewentualnym — pozostawiajac pojazd
w strefie znaku B-36 z tabliczka precyzujaca czas obowigzywania zakazu godzila sie z tym, ze popelni wykroczenie i
przewidywala taka mozliwo$¢. Gdyby bowiem bylo tak, ze I. S. zamierzala — choéby z pomoca innej osoby — wrécic¢
po samochdd jeszcze w dniu 1 sierpnia 2014 r. a tylko nieprzewidziane okolicznoSci stanely temu na przeszkodzie —
dalaby temu wyraz. Tymczasem z wyja$nien obwinionej nie wynikalo, zeby podejmowata jakiekolwiek proby usuniecia
pojazdu z ul. (...) przed rozpoczeciem okresu obowiazywania zakazu plynacego ze znaku B-36, przeciwnie, na miejscu
pojawila sie dopiero 2 sierpnia okolo 10.30, a zatem bynajmniej nie w najwcze$niejszej mozliwej porze.

Sad uznal wreszcie, iz nie ma zadnych przeszkdéd w przypisaniu obwinionej winy, bowiem jest ona osoba dojrzala,
poczytalng, mogla zatem zachowa¢ sie zgodnie z prawem, za§ w chwili czynu - przy czym uznaé¢ nalezalo go za
spotecznie szkodliwy - nie zachodzily jakiekolwiek inne okoliczno$ci wylgczajace wine.

Co do kary:

Orzekajac w przedmiocie kary za przypisane I. S. wykroczenie Sad mial na wzgledzie dyrektywy jej wymiaru, okreslone
w art. 33 § 11 2 k.w., a w szczegblnoSci to, by dolegliwo$¢ kary nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniala stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma odnie$¢ w stosunku do obwinione;.
Nie bez znaczenia byla rowniez potrzeba ksztaltowania wlasciwych postaw spotecznych, przejawiajacych sie min. w
budowaniu prze$wiadczenia, ze sprawcy wykroczen drogowych nie pozostaja bezkarni.

Podkreslenia wymaga, ze obwiniona naruszyla regule ostroznosci, lekcewazac tym samym dobro tej rangi co
porzadek na drodze. Na szali wyznaczonej z jednej strony przez zakaz plyngcy ze znak drogowego a z drugiej strony
niedogodno$¢ zwigzang z usunieciem auta zdecydowala sie na zlamanie zakazu. Co jednak nalezalo uwzglednic, nie
byla to sytuacja typowa, towarzyszaca ,,normalnemu” porzadkowi na drodze lecz zwigzana z tymczasowa organizacja
ruchu w zwigzku z inscenizacja historyczna. Nie sposéb réwniez pominaé, ze poniekad wymuszona zostala przebiciem
opony samochodu.

W Swietle powyzszego, majac na uwadze niekaralno$¢ obwinionej za sprawiedliwg tj. zasluzona i celows, a
jednoczeé$nie wystarczajaca uznano kare grzywny w wysoko$ci 100 ztotych (w granicach wyznaczonych trescia art. 92 §
1k.w. wzw. 24 § 1 k.w., ktory przewiduje, iz grzywne wymierza sie w wysokos$ci od 20 do 5.000 z}) jako odpowiadajaca
stopniowi winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego I. S. wykroczenia. Kara ta z pewno$cia odpowiada rowniez
sytuacji majatkowej obwinionej, ktora osigga stale dochody, ma réwniez szanse spelié¢ swe cele i przekonaé ja
do koniecznosci przestrzegania przepiséw prawa o ruchu drogowym, w tym stosowania sie do znakéw drogowych.
Zdaniem Sadu odniesie tez wlasciwy skutek i sprawi, ze obwiniona nie popelni w przyszloéci podobnego wykroczenia
i powstrzyma sie od bagatelizowania znakéw drogowych.

Sad nie znalazl wreszcie zadnych podstaw, dla ktérych koszty wynikajace z postepowania w sprawie 1. S. mialby
wykladaé za nig Skarb Panstwa i w zwiazku z tym na mocy stosownych przepiséw obciazyt ja kwota 130 zlotych, na
ktora zlozyly sie: 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania ( § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za



wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia) a nadto 30 zlotych tytulem oplaty od kary
grzywny (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 21 pkt 2 tejze ustawy).



