Sygn. akt VW 4469/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie V Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczqca: SSR Marta Pilsnik

Protokolant: Filip Bochniak

w obecnosci oskarzyciela publicznego: ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 lutego 2015 roku i 12 marca 2015 roku i 12 sierpnia 2015 roku w Warszawie
sprawy J. S., corki R. i F. z domu O.,

urodzonej w dniu (...) w W.

obwinionej o to , ze:

w dniu 16 lipca 2014 roku okoto godziny 15:45 w W. przy ul. (...), kierujac poza droga publiczna pojazdem marki M. (...)
o nr rej. (...), nie zachowala nalezytej ostroznosci podczas wlgczania sie do ruchu w ten sposob, ze wykonujgc manewr
cofania z miejsca postojowego, nie ustapila pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu droga wewnetrzng pojazdowi
marki T. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z w/w pojazdem, powodujac jego uszkodzenie
oraz spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa dla osoby znajdujacej sie w pojezdzie marki T. (...) — p. R. S,

Y. o czyn z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1137)

orzeka:

I. obwiniong J. S. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 98 kw wymierza jej
kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223) zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panhstwa koszty postepowania w
wysoko$ci 1312,29 z} (tysigca trzystu dwunastu zlotych dwudziestu dziewieciu groszy), w tym oplate w wysokoéci 30,00
(trzydziestu) zlotych oraz koszty sporzadzenia opinii przez bieglego z zakresu ruchu drogowego w wysokosSci 1182,29
z} (tysiaca stu osiemdziesieciu dwoch zlotych dwudziestu dziewieciu groszy).
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2014 roku, okolo godziny 15.00, J. S. zaparkowala swéj pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) przy ul. (...) w W., poza droga publiczna. Nastepnie udala sie do Przychodni. Na parking wrdcila okoto godziny
15.45. Po lewej stronie od jej pojazdu znajdowalo sie wolne miejsce parkingowe. Dalej zaparkowane byly inne pojazdy,
w tym zoty D. (...). Po prawej stronie od jej pojazdu znajdowat sie pojazd marki C. (...).



J. S. wsiadla do swojego pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Widziala, ze miejsce parkingowe
opuszcza roéwniez wspomniany wyzej zoty D. (...). Zaczela wykonywac¢ manewr cofania.

W tym samym czasie droga wewnetrzna, na ktora planowala wyjechaé J. S. poruszal sie R. S., kierujacy pojazdem
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

J. S. nie zachowala nalezytej ostroznoéci podczas wlaczania sie do ruchu i nie upewnita sie czy droga wewnetrzna nie
porusza sie inny pojazd. W konsekwencji nie zauwazajac nadjezdzajacego pojazdu T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), nie ustapila mu pierwszenstwa. W zwigzku z powyzszym doszlo do zderzenia sie obydwu pojazdow.

W wyniku powyzszego zdarzenia w pojezdzie M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) doszlo do uszkodzen powtoki
lakierniczej na tylnym zderzaku po lewej stronie. W pojezdzie marki T. (...) numerze rejestracyjnym (...) powstaly
natomiast zarysowania powtloki lakierniczej na prawej powierzchni bocznej zderzaka.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: czeSciowo wyjasnien
obwinionej J. S. (k. 14-15, 62), zeznan $wiadka R. S. (k. 2-3, 74), zeznan §wiadka I. B. (k. 12-13, 73-74), zeznan §wiadka
H. I. (k. 74), a takze protokotu ogledzin (k. 5-6, 10, 24-26), notatki urzedowe;j (k. 8-9), szkicu (k. 16), fotografii (k.
18-23, 55-60), dokumentacji z towarzystw ubezpieczen wzajemnych (k. 77-78, 80, 81-93), plyty CD (k. 80A), opinii
biegtego (k. 96-129) oraz pisma (k. 155-156).

Obwiniona J. S. (k. 14-15, 62) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze czesto parkuje
przy przychodni na ul. (...). W okresie, kiedy doszlo do zdarzenia chodzila na rehabilitacje, zawsze na godzine 15.00.
Na parkingu, obok jej pojazdu, bylo jedno wolne miejsce. Dalej byly zaparkowane dwa lub trzy samochody. Jednym z
nich — z6ltym D. (...) przyjechala kobieta, ktora rowniez chodzila na rehabilitacje. Jeszcze przed wejSciem do pojazdu,
obwiniona widziala jak wspomniana kobieta wyjezdza na droge wewnetrzna. Wycofywala bardzo powoli, wyjechala
do polowy na droge, nastepnie szybko wrocila na swoje miejsce. Obwiniona réwniez zaczela cofaé. Nie wyjechata
jednak na droge, gdyz zauwazyla, ze kobieta kierujaca D. wraca na swoje miejsce. Obok pojazdu obwinionej, po prawej
stronie zaparkowany byt C. (...) — wyzszy od jej pojazdu. Stad obwiniona musiala cofnaé, zeby widzie¢ droge i ruch
na niej. Zastanial ja jej bowiem C. (...). Samoch6d obwinionej stal w miejscu, cho¢ miat wlaczony silnik. Obwiniona
zaznaczyla, ze caly czas pozostawala na miejscu parkingowym, nie wyjezdzajac na droge. Nagle poczula ,pukniecie” w
jej samochdéd. Kierowca T. zatrzymal sie i zaczal krzyczeé, ze obwiniona uszkodzila mu tylny prawy blotnik. Obwiniona
podniosla, ze nie widziala mezczyzny. Poczula jedynie uderzenie. W jej ocenie w wyniku zdarzenia tyl jej samochodu
dotknal styku bocznych drzwi pojazdu R. S., co zostalo zaznaczone na k. 6.

Obwiniona wskazala, ze kierowca T. wjechal na parking obok jej pojazdu. Ona natomiast podjechala 20-30 cm do
przodu, gdyz znajdowala sie przy krawezniku. Poniosla, ze jej samochdd nie wystawal zadna czeScia poza kraweznik,
poniewaz jest z tylu prosty. Obwiniona nie doszla do porozumienia z kierowca T., ktory przypisywal wine jej.
Wryjasnila, ze na jej pojezdzie nie bylo §ladow. Dodala, ze w aktach znajdowaly sie czarno biate zdjecia jej samochodu
zrobione przez Policje. Nie bylo natomiast zdje¢ znajdujacych sie na k. 6, k. 25-26 oraz k. 18-23, ktore to przekazala
policjantce M. K. w dniu 29 lipca 2014 roku.

Obwiniona zaznaczyla, ze kierowca T. powiedzial, ze nie jest wlaScicielem pojazdu, a jedynie go wypozyczyl. Obwiniona
zrozumiala, ze wyzej wspomniany chciat uzyskac od niej pieniadze za uszkodzenia. Jako, ze jej to nie interesowalo,
na miejsce zostala wezwana Policja. Obwiniona wskazala, ze sierzant I. chcial wypisa¢ jej mandat od 200 do 500
zlotych. Druga policjantka siedziala natomiast w radiowozie i nie brata udzialu w interwencji. Obwiniona dodala, ze
wbrew jej pro$bom ogledziny nie zostaly przeprowadzone. Nastepnie sprecyzowala, ze zostaly przeprowadzone, ale
bez sporzadzenia zdje¢. Kierowca T. nie mial za§ dowodu rejestracyjnego.

Obwiniona wskazala, ze policjant powiedzial jej, ze dla niej to lepiej, Ze nie wyjechala poza kraweznik. Podniosla, ze
z notatki urzedowej na k. 8 wynika, ze kierowca T. nie jest jej wlascicielem, a tak w zeznaniach wskazal sierzant S..
Obwiniona podejrzewa, ze samochdd $wiadka byl juz wczesniej uszkodzony, zas uszkodzenia widoczne na zdjeciach



nie powstaly w wyniku tego zdarzenia. Pojazd obwinionej jest bowiem jedynie lekko zarysowany po lewej stronie na
tylnym zderzaku na wysokoSci tablicy rejestracyjnej. Uszkodzenia w obydwu pojazdach nie odpowiadaja za$ sobie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionejlJ. S. (k. 14-15, 62) zaslugiwaly jedynie na cze$ciowe uwzglednienie. Sad podzielil twierdzenia
obwinionej, wedlug ktérych w dniu zdarzenia po lewej stronie od jej pojazdu znajdowalo sie wolne miejsce
parkingowe, dalej za§ zaparkowane byly inne pojazdy, w tym zo6lty D. (...), ktory jeszcze przed obwiniona rozpoczal
manewr cofania na droge wewnetrzna. Jak tez wskazania, zgodnie z ktorymi z prawej strony widoczno$é zastanial
jej pojazd marki C. (...). Watpliwo$ci Sadu, co do zgodno$ci z prawda nie wzbudzily takze wyjasnienia obwinionej, w
ktorych podniosla, ze nie widziala pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a jedynie poczula uderzenie.
Jak tez twierdzenia, zgodnie z ktérymi pojazd pokrzywdzonego mogl byé juz wezesniej uszkodzony. W przedmiotowym
zakresie relacja obwinionej odpowiada bowiem czeéciowo zeznaniom R. S., koresponduje z wnioskami zawartymi
w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, nadto wspotbrzmi ze wskazaniami wiedzy, zasadami prawidlowego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu na wiare nie zaslugiwaly natomiast wskazania obwinionej, zgodnie z ktérymi jedynie zaczela ona
wykonywa¢ manewr cofania, po czym przerwata go dodajac, ze jej pojazd - w momencie zderzenia z pojazdem marki
T. (...) - pomimo wlaczonego silnika stal w miejscu, nie wystajac zadng czeScia za kraweznik, poniewaz jego tyt jest
prosty. W wyniku zdarzenia tyt jej samochodu dotknal za§ bocznych drzwi pojazdu R. S.. Jak bowiem z opinii biegltego
z zakresu ruchu drogowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wykluczyé nalezy nie tylko mozliwoé¢ zderzenia
sie pojazdéw w sposdb opisany przez obwiniona, ale i zaistnienie przedmiotowego zdarzenia przy zalozeniu, ze w
momencie zderzenia pojazd obwinionej stal w miejscu, nie wystajac za krawedz chodnika. Opisany przez obwiniong
sposob zderzenia sie pojazdow stoi w sprzecznoéci z ujawnionymi w samochodach uszkodzeniami, a wladciwie
brakiem jakichkolwiek uszkodzen na drzwiach T., ktore jak podniost biegly - przy uwzglednieniu jej twierdzen - juz
tylko choéby z uwagi na plastykowa listwe w samochodzie T., znajdujaca sie na wysoko$ci zderzaka i najbardziej
wystajaca poza obrys pojazdu, przy widocznych zarysowaniach w pojezdzie obwinionej, powinny powstaé. Biegly
zakwestionowal rowniez mozliwosé dojscia do zderzenia obydwu pojazdow przy zalozeniu, ze pojazd obwinionej w
chwili zdarzenia stal w miejscu, nie wystajac za krawedz chodnika. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze do przedmiotowego
wniosku doprowadzila bieglego analiza uszkodzen w obydwu pojazdach, ktére wykazuja bardzo duza zgodnosé
geometryczng. Bazujac na powyzszym biegly przeprowadzil symulacje ruchu obydwu pojazdéw, z ktorej wynika, ze
nie jest mozliwe by do uderzenia w powierzchnie bocznq zderzaka T. - gdzie stwierdzono odpowiadajace
sobie uszkodzenia - doszlo w sytuacji gdy pojazd nie bylby w ruchu. Jakkolwiek bowiem teoretycznie mozliwe
byloby zahaczenie przez pojazd marki T. w stojacy w miejscu pojazd obwinionej, tak z - jak wykazal biegly - z uwagi
na kat pod jakim poruszaé¢ musialby wtedy sie pojazd marki T., wskazujacy na irracjonalno$¢ zakladanego kierunku
jazdy, przedmiotowa wersje nalezy wykluczy¢. Dodatkowo, co podnoszono wyzej, w tej sytuacji w pojezdzie marki T.
musialby powsta¢ uszkodzenia na jego prawym boku, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca.

Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze przedmiotowe wnioski zostaly przez bieglego sformulowane przy zweryfikowaniu
zastrzezen obwinionej, co do wieku wszystkich uszkodzen ujawnionych w pojezdzie marki T.. Co istotne, biegly -
uwzgledniajgc geometrie uszkodzen - stwierdzil, ze uszkodzenia znajdujace sie na tylnej powierzchni zderzaka T.
oraz w dolnej czeéci jego powierzchni bocznej nie mogly powsta¢ w wyniku przedmiotowego zdarzenia. T. mogta
sie bowiem otrzeé o zderzak pojazdu obwinionej wylacznie boczng powierzchnig swojego zderzak. Nadto zar6wno
zderzak T., jak i M. sa wklesle w dolnej czeSci, co wylacza kontakt wspomnianych elementéw dolnymi czeéciami.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz powyzsze nie daje zadnych podstaw do zakwestionowania powstania, w wyniku
przedmiotowego zdarzenia, pozostatych uszkodzen na powierzchni bocznej zderzaka, znajdujacych sie na wysokosci
53 cm, a kompatybilnych z uszkodzeniami powstalymi w samochodzie marki M..

W shlusznoéci poczynionych wyzej wnioskéw utwierdzaja przy tym wskazania obwinionej, zgodnie z ktérymi nie
widziala ona pojazdu pokrzywdzonego. Ich ocena z perspektywy wskazan wiedzy, zasad prawidlowego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego w zestawieniu z faktem znajdujacego sie na drodze wewnetrznej, na ktorej doszto do



zdarzenia, 26-28 metréw dalej, progu zwalniajacego, jak tez okoliczno$ci uderzenia pojazdu pokrzywdzonego w jego
tyl, daje bowiem podstawe twierdzi¢, ze obwiniona nie zachowala szczego6lnej ostrozno$ci i nie upewnila sie czy droga
wewnetrzng, na ktéra planowala wjechaé nie jedzie inny pojazd.

Jako zgodne z prawdg Sad ocenil zeznania R. S. (k. 2-3, 74). Sa one jasne, logiczne i rzeczowe. Swiadek przedstawit
znane mu okolicznoéci objetego niniejszym postepowaniem zdarzenia z wlasnej perspektywy, wzbogacajac swa relacje
o wlasne odczucia i przemyslenia. Jego zeznania sa spontaniczne i szczere. W zakresie dotyczacym okoliczno$ci w
jakich doszlo do zderzenia sie pojazdéw koresponduja ze zgromadzona w sprawie dokumentacjg oraz treécia opinii
bieglego. Znajduja rowniez oparcie we wskazaniach wiedzy, zasadach prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego.

Zdaniem Sadu na wiare zaslugiwaly takze zeznania I. B. (k. 12-13, 73-74) i H. I. (k. 74). Jakkolwiek nie przyczynily
sie one w duzym stopniu do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, albowiem w wiekszoSci sprowadzaly
sie do zaprezentowania subiektywnych ocen swiadkow, tak z uwagi na ich szczero$é¢ oraz oparcie przedstawianych
twierdzen na wlasnych doswiadczeniach oraz korespondowanie z zalaczong do akt sprawy dokumentacja, Sad nie
znalaz}l podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoSci.

Sad podzielil opinie bieglego sadowego ds. techniki samochodowej, ruchu drogowego oraz odtwarzania przebiegu
wypadkow drogowych i kolizji mgr A. K.(k. 96-129). Jest ona rzetelna, jasna i pelna, nadto zostala opracowana przez
osobe o niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej. Sad nie powzial zadnych watpliwosci do
fachowosci sporzadzenia ani prawidlowo$ci wnioskéw w niej zawartych. Biegly szczegolowo je uzasadnil, wyjasnil
metody jakimi sie postugiwal oraz zrekonstruowal przebieg inkryminowanego zdarzenia, zalaczajac do opinii korelacje
geometryczng uszkodzen bioracych udzial w zdarzeniu pojazdoéw oraz symulacje wzajemnych polozen pojazdow,
pozwalajace na samodzielne przeanalizowanie treéci zawartych w niej wnioskow.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwoéci Sadu. Protokoly zostaly
sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledow
Sad nie odmowil im mocy dowodowe;j.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, Ze wina obwinionej nie budzi watpliwoSci i
zostala udowodniona w trakcie postepowania.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze J. S. swoim zachowaniem
wypelnila wszystkie znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 98 kw. W dniu 16 lipca 2014 roku okolo godziny 15.45
w W. przy ul. (...) kierujac poza droga publiczng pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...), nie zachowala bowiem nalezytej
ostrozno$ci podczas wlaczania sie do ruchu w ten sposdb, ze wykonujac manewr cofania z miejsca postojowego,
nie ustapila pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu drogg wewnetrzna pojazdowi marki T. (...) o nr rej. (...), w
wyniku czego doprowadzila do zderzenia z w/w pojazdem, powodujac jego uszkodzenie oraz spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa dla osoby znajdujacej sie w pojezdzie marki T. (...) — p. R. S..

Zdaniem Sadu, nie ulega przy tym watpliwosci, ze zachowanie obwinionej doprowadzilo do zderzenia sie pojazdow, a
tym samym powstania zagrozenia dla bezpieczenistwa dla R. S.. Jako kierowca wlaczajacy sie do ruchu i wykonujacy
manewr cofania obwiniona obowigzana byla bowiem nie tylko ustgpié pierwszenstwa pojazdowi pokrzywdzonego, ale
i zachowac szczeg6lng ostroznoéé podczas jego wykonywania tj. przede wszystkim upewnié sie czy za jej pojazdem
nie znajduje sie przeszkoda. W przypadku za$ trudno$ci w osobistym upewnieniu sie, zapewni¢ sobie pomoc osoby
trzeciej.

W ocenie Sadu, zachowaniu J. S. towarzyszyl zamiar ewentualny. Zdawala sobie ona sprawe, ze nie widzi calej drogi
wewnetrznej, na ktéra zamierzala wyjechaé. Mimo to, zdecydowala sie na rozpoczecie manewru cofania.



Wymierzajac obwinionej kare 300 zlotych grzywny Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynu,
ktorego sie dopuscila, wyrazajacy sie nie tylko w rozmiarze wyrzadzonych nim szkdd, ktére w okolicznoéciach
niniejszej sprawy nie nalezaly do znacznych, ale przede wszystkim skali zagrozenia, jaka zachowaniem polegajacym
na naruszeniu jednych z podstawowych zasad prawa ruchu drogowego stworzyla, a do ktorych jako kierowca winna
sie bezwzglednie zastosowac. Sad mial na uwadze ilo$¢ zagrozonych czynem obwinionej débr prawnych tj. nie tylko
mienia, ale zaréwno zycia i zdrowia, ktore z uwagi na mozliwos¢ powstania ciezkich i nieodwracalnych skutkow,
podlegaja szczegblnej ochronie. Zwroécil rowniez uwage na postawe obwinionej, ktéra nie podlegala jakiejkolwiek
autorefleksji.

Jednocze$nie Sad pamietal, ze obwiniona naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w zamiarze
ewentualnym. Ustalajac wymiar grzywny Sad wzial rowniez pod uwage wysoko$¢ dochodéw obwinione;.

Tak uksztaltowana kara oddaje stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionej i jest sprawiedliwa, czynigc
nadto zado$¢ wymogom prewencji ogblnej i szczegblnej. Zdaniem Sadu powinna ona pozytywnie wplynac¢ na
osobowos¢ J. S., a jednocze$nie zaspokoi¢ oczekiwania spoleczne.

O kosztach sadowych, Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 roku,
nr 118, poz. 1269) oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983
roku, nr 49, poz. 223), obciazajac obwiniong oplatg oraz zryczaltowanymi kosztami postepowania. Nadto za$ kosztami
sporzadzenia opinii z zakresu ruchu drogowego, o ktérego to dowodu wnosila obwiniona, kilkukrotnie uprzedzana
przez Sad, ze wiazac sie to moze z obciazeniem jej kosztami sporzadzenia opinii.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



