Sygn. akt IVK 167/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Marcin Czerwinski

Protokolant: Agnieszka Skory, Beata Wachowicz

z udzialem Prokuratora Agnieszki Telega Matejczuk, Kamila Kitlinskiego, Lilly Jaremko,
Grzegorza Kiec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2011 r., 10 sierpnia 2011 r., 21 listopada 2011 r. i 20 stycznia 2012 .
sprawy

W. P.,synaW.iH.,ur.(...)wD,,

oskarzonego o to, ze w dniu 11 sierpnia 2006 r. na terenie budowy przy ul. (...) bedac odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopelil wynikajacego stad obowigzku w ten sposob, iz nie sprawowal nadzoru nad
zatrudnionymi osobami, nie wyegzekwowal, aby pracujacy na wysokoSci pracownicy stosowali szelki bezpieczenstwa z
linkami umocowanymi do stalych elementéw konstrukeji, zezwolil na wykonywanie rob6t na dachu w niekorzystnych
warunkach atmosferycznych przez co pracownik firmy (...) w wyniku upadku poniost Smieré¢

tj. o czyn z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

orzeka:

1) oskarzonego W. P. uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu;

2) na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2006 r. prowadzone byly przez firme (...) prace budowlane przy ul. (...) w W.. Prace te
polegaly na wymianie pokrycia papowego na budynku jednopietrowym. Kierownikiem przedmiotowej budowy zostal
ustanowiony J. P.. Na budowie zatrudnieni byli rowniez pracownicy fizyczni P. B., M. B. i P. C.. W tym dniu rano
odbyla sie odprawa z pracownikami, w ktorej uczestniczyli wtasciciel firmy (...) oraz kierownik budowy J. P., na ktorej
omawiany byl zakres prac, ktére mialy by¢ wykonywane na budowie. Nastepnie W. P. odjechal z terenu budowy. Z rana
pracownicy otrzymali rowniez §rodki ochrony indywidualnej w postaci kaskow oraz szelek i linek zabezpieczajacych
przed upadkiem z wysoko$ci, gdyz mialy by¢ prowadzone prace na wysokoSci polegajace na zerwaniu starego pokrycia
papowego. Polecenie co maja robi¢ otrzymali od kierownika budowy J. P., ktéry po pewnym czasie opuscil teren
budowy. Na terenie budowy pozostalo dwoch pracownikéw P. B.i P. C., ktérzy w godz. od 7 do 12 zrywali stare pokrycie
papy. Okolo godziny 12.30 P. C. pojechal samochodem dostawczym po pape. Po przywiezieniu papy wciagane byly na
dach rolki papy. Przy wcigganiu papy pracowali P. C., ktéry byl na dole oraz P. B., kt6éry byl na dachu jednopietrowego
budynku. Okolo godziny 14.30 gdy P. B. odbieral rolke papy na gbrze, ramie wyciagnika, ktéry byl wykorzystywany
do wciagania papy poluzowalo sie i uderzylo w P. B., ktory nadto posliznal sie i spadl na dét. Spadajac uderzyt w



wystajaca latarnie, a nastepnie uderzyl glowa o ziemie wylana betonem. P. B. nie mial wéwczas zapietych szelek
zabezpieczajacych. Nastepnie zostala zawiadomiona Policja, kierownik budowy J. P. oraz zostala wezwana karetka
pogotowia. Pomimo podjetej proby reanimacji P. B. zmarl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkow: J. P. (k. 13v, 62v-63, 295-296, 408-411), P. C. (k.
16v-17v, 297, 404-405) i K. S. (1) (k. 326-327, 429-431), wyjaénien oskarzonego (k. 240, 243-244, 293-295, 400-403),
oraz dowodéw nieosobowych: protokoél ogledzin miejsca wypadku (k. 2 — 4), protokol zatrzymania rzeczy k.7-9,
protokol ogledzin miejsca k. 20 — 22, dziennik budowy k. 30, protokot ogledzin i otwarcia zwlok k. 34, dokumentacja
pogladowa k. 36 — 47, 48 — 61, dokumentacja dotyczaca firmy oskarzonego k. 64 — 72, protokét ogledzin rzeczy w
postaci dziennika budowy k. 73- 74, protokol ogledzin zwlok k. 82 — 86, dokumentacja, protokét PIP k. 92 — 221,
czeSciowo opinia bieglego z zakresu prawa pracy k. 223 — 230, umowa k. 288 — 291 dokumentacja stwierdzajaca
przygotowanie zawodowe k 413 — 414.

W. P. zostal oskarzony o to, Ze w dniu 11 sierpnia 2006 r. na terenie budowy przy ul. (...) bedac odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopelnil wynikajacego stad obowiazku w ten sposéb, iz nie sprawowal nadzoru nad
zatrudnionymi osobami, nie wyegzekwowal, aby pracujgcy na wysoko$ci pracownicy stosowali szelki bezpieczenistwa z
linkami umocowanymi do stalych elementéw konstrukeji, zezwolil na wykonywanie rob6t na dachu w niekorzystnych
warunkach atmosferycznych przez co pracownik firmy (...) w wyniku upadku poniést $émieré, tj. o czyn z art. 220 §
1kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W. P. przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
nastepujace wyjasnienia. W dniu 11 sierpnia 2006 r. byl na budowie przy ul. (...), sprawdzit czy pracownicy posiadaja
szelki bezpieczenstwa i linki asekuracyjne, wydal polecenie aby przy wciaganiu papy takowe zastosowali, zabranial
tez wykonywania rob6ot w zwigzku ze zblizajacym sie mozliwym deszczem. Wydal polecenie, aby w razie deszczu zajaé
sie dostawa papy. Cale zdarzenie uwaza za nieszcze$liwy wypadek (k. 240). Nadto wyjaénil, iz po wypadku stwierdzit
osobiScie, ogladajac miejsce zdarzenia zar6wno na dole jak i na dachu, ze szelki i liny znajdowaly sie na dachu przykryte

papa (k. 243-244).

Na rozprawie w dniu 1 marca 2010 r. oskarzony réwniez nie przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu
czynu i wyjaénil, ze prowadzi dzialalno$¢ od 1992 r., w ramach tej dzialalnosci zajmuje sie organizacja pracy
w firmie, zalatwianiem kontraktéw i szkoleniami pracownikéw zatrudnionych na budowach, szkoleniami BHP i
instruktazowymi, do ktorych posiada uprawnienia. Pracownicy zawsze przed dopuszczeniem do pracy sa najpierw
kierowani na badania okresowe dopuszczajace do pracy na wysokoSci lub nie jesli sa przeciwwskazania. Pracownicy
zajmuja sie glownie remontami dachdéw, przeprowadza instruktaze gdzie zaznajamia pracownikéw ze specyfika
pracy, z zasadami przestrzegania przepisbw BHP i przeciwpozarowych, zaznajamia pracownikéw z mozliwymi
wystepujacymi zagrozeniami, tj. mozliwo$¢ upadku z wysokoéci. Po takim instruktazu pracownicy sa dopuszczani
do pracy na budowie. Wszyscy pracownicy wyposazeni sg w $§rodki ochrony indywidualnej pracy na wysokosci,
tzn. szelki bezpieczenstwa, liny asekuracyjne i kaski. W firmie prowadzi tez zeszyt przydzialu odziezy i $rodkéw
ochronnych. Pracownicy otrzymujacy odziez i §rodki ochrony osobiscie kwituja w tym rejestrze otrzymanie takiego
érodka. Srodki typu szelki i kas s3 podpisane imiennie niezmywalnym flamastrem. Réwniez po przeprowadzeniu
instruktazu pracownicy w rejestrze instruktazy potwierdzajg przeprowadzenie takiego instruktazu, jak rowniez to, ze
zostali wyposazeni w §rodki ochrony indywidualnej przed upadkiem z wysokosci i zobowiazuja sie do ich stosowania.
W tym przypadku wszystkie te warunki zostaly spelnione, w tym réwniez odno$nie zmarlego tragicznie P. B..
Oskarzony wyjas$nil rowniez, iz na budowie, na ktorej doszlo do nieszczesliwego wypadku ustanowil kierownika
budowy, ktory bezposérednio nadzorowal prace na tym obiekcie jak réwniez sprawy dotyczace organizacji pracy
zwigzane z bezpieczenstwem i higiena pracy (k. 293-295).

Na rozprawie w dniu 26 maja 2011 r. oskarzony wyjas$nil, iz w przypadku tej budowy przy ul. (...) wymogiem inwestora
bylo ustanowienie kierownika budowy. Tak tez zostalo zrobione, zostal powolany kierownik budowy w osobie jego
brata J. P., co zostalo potwierdzone w momencie przejecia budowy w dzienniku budowy. J. P. nadzorowal ta budowe
zgodnie z umowa miedzy nimi, w calym jej zakresie. Podejmowal wszelkie decyzje zwiazane z organizacja budowy



zaréwno w kwestii technicznej jak rowniez spraw zwiazanych z bezpieczenstwem. Na budowie byl codziennie, zawsze
rano na odprawie rozmawial z pracownikami, méwil co maja robi¢ i jak maja robié. Tego dnia, kiedy wydarzyt sie
wypadek, miala przyjs¢ zmiana pogody, burze. Tego dnia réwniez on przyjechal na budowe rano i byt Swiadkiem
prowadzonej odprawy z pracownikami, gdzie bylo powiedziane, ze maja przerwac roboty ze wzgledu na zla pogode,
zabezpieczy¢ to co jest zrobione, zeby nie nastapilo jakie$ zalanie i zajaé sie transportem papy z magazynu. Byl
tez $Swiadkiem instruowania pracownikow, ze w przypadku, gdy poprawi sie pogoda maja sie zaja¢ wcigganiem
przywiezionej papy na dach, pamietajac o stosowaniu szelek i kaskow. Po tej odprawie odjechal, a kierownik zostal
z pracownikami. Potem dowiedzial sie od kierownika, ze wydarzyl sie nieszczesliwy wypadek. Oskarzony wyjasnit
nadto, iz J. P. byl zatrudniony na podstawie ustnej umowy. Umowa ustana przewidywala, ze bedzie odpowiadal on
za plac budowy zgodnie z prawem budowlanym. Jego jako wlaSciciela firmy interesuja dwie rzeczy, terminy i efekt
finansowy i w takim zakresie doglada budowy. Obowigzkiem kierownika budowy jest dopilnowanie, zeby pracownicy
wzieli ze sobg szelki, linki zabezpieczajace i kaski. J. P. mial to w swoim zakresie obowiazkow (k. 400-403).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego W. P. zastuguja na obdarzenie walorem wiarygodno$ci. Powyzsza konkluzja
stanowi konsekwencje wnioskéw wywiedzionych z analizy caloksztaltu zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania materialu dowodowego. Dokonujac oceny wyjaénienn oskarzonego Sad mial na wzgledzie kilka
zasadniczych kwestii. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony skladal konsekwentne i logiczne wyjasnienia, w
ktorych nie przyznawal sie do winy. Nadto wyjaénienia oskarzonego, w szczeg6lnoéci w zakresie okoliczno$ci kto byl
osoba odpowiedzialng za nadzo6r nad pracownikami w dniu wypadku, koresponduja z zeznaniami $wiadkow J. P., P.
C.iK. S. (1) oraz zebranymi w sprawie dowodami nieosobowymi oméwionymi w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Z materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, iz oskarzony byl wlascicielem firmy pod nazwa (...) W. P., w okresie
kiedy doszlo do wypadku ze skutkiem Smiertelnym na budowie prowadzonej przez jego firme przy ul. (...) w W..

Bezspornym jest rowniez fakt, ze pracownik firmy oskarzonego P. B. w wyniku upadku z dachu w trakcie
wykonywanych robdt w postaci wciggania papy ponidst §mieré. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona wyja$nieniami
oskarzonego, zeznaniami §wiadkow P. C. i J. P., a takze protokolem sagdowo-lekarskich ogledzin zwtok.

Kluczowa kwestia w niniejszej sprawie jest natomiast ustalenie czy pomiedzy wypadkiem, w wyniku ktérego poni6st
$mieré¢ P. B., a dzialaniem (zaniechaniem) oskarzonego, czyli pracodawcy w przedmiotowym dniu istnieje zwigzek
przyczynowy i czy mozna oskarzonemu w tym zakresie przypisa¢ wine. Nie ulega watpliwoSci, iz pracodawca zgodnie
z przepisami kodeksu pracy ma obowigzek prawidlowego zorganizowania warunkéw pracy dla swoich pracownikéw
w sposéb uwzgledniajacy zasady bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezy jednak zdecydowanie podkreslic, iz z
samego faktu pozostawania pracodawca nie mozna wywiez¢ odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, gdyz ta musi sie
opieraé za zasadzie winy i zwigzku przyczynowego pomiedzy konkretnym zachowaniem (zaniechaniem) pracodawcy a
skutkiem jaki zaistnial w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, iz takiej odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie winy i adekwatnego zwigzku
przyczynowego nie mozna przypisac¢ oskarzonemu W. P..

Obowiazki pracodawcy wzgledem pracownikéw wymienione sg w art. 207 kp. W szczeg6lnosci pracodawca jest
obowiazany zorganizowaé¢ prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz zapewniac
przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawaé plecenia usuniecia
uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonywanie tych polecen.

Analizujac zgromadzony material dowodowy nalezy stwierdzié, iz oskarzony W. P., jako pracodawca wywigzal
sie wobec swoich pracownikdéw, w tym zmarlego P. B., z obowiazku przeprowadzenia odpowiednich szkolen
BHP, jak rowniez przydzielil swoim pracownikom $rodki ochrony indywidualnej do pracy na wysokosci, tzn.
szelki bezpieczenstwa, liny asekuracyjne i kaski. Pracownicy za$ zobowigzali sie uzywa¢ wskazanych $rodkow
bezpieczenstwa w sposéb zgodny z zasadami BHP. Pracownicy, w tym réwniez P. B., przeszli rowniez odpowiednie
badania lekarskie dopuszczajace do pracy na wysokoS$ciach. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzone s3 zeznaniami



Swiadkéw J. P. i P. C., wyjaénieniami oskarzonego oraz dowodami nieosobowymi (dokumentacja dotyczaca firmy
oskarzonego k. 64 — 72).

W niniejszej sprawie kluczowym dla poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w kwestii odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego na plaszczyznie zarzucanego mu przestepstwa jest natomiast ustalenie osoby odpowiedzialnej
za bezpieczenstwo i higiene pracy w dniu 11 sierpnia 2006 r. na odcinku robét, gdzie doszlo do wypadku, w wyniku
ktoérego poniost émieré P. B..

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz pracodawca nie jest zobowigzany do permanentnego osobistego nadzoru nad
pracownikami w zakresie wykonywanej przez nich pracy. W tym zakresie moze bowiem ustanowi¢ osobe kierujaca
pracownikami, ktéra bedzie odpowiedzialna za nadzor nad pracownikami w zakresie przestrzegania przez nich
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.

W niniejszym stanie faktycznym oskarzony W. P. ustanowil na przedmiotowej budowie kierownika budowy w osobie
J. P.. W ocenie Sadu $§wiadczg o tym zaréwno dowody postaci dokumentéw jak rowniez dowody osobowe. Po pierwsze
w umowie z dnia 16.06.2006 r. zawartej pomiedzy zamawiajacym (...) a wykonawca robot, czyli firma oskarzonego
znajduje sie w § 3 pkt 3 zapis o ustanowieniu kierownika budowy w osobie J. P. (k. 288-291). Kolejnym dokumentem
potwierdzajgcym ustanowienie kierownika budowy na przedmiotowej budowie jest dziennik budowy, w ktérym
znajduje sie wpis o podjeciu przez J. P. obowiazkéw kierownika budowy, jak rowniez wpis J. P. o rozpoczeciu prac
dekarskich na obiekcie oraz zorganizowaniu placu budowy i przystapienia do wymiany papy w korytach (k. 30).
Wreszcie fakt ustanowienia przez oskarzonego kierownika budowy w niniejszym stanie faktycznym potwierdzaja
zeznania $wiadkow J. P. (k. 13v, 62v-63, 295-296, 408-411), P. C. (k. 16v-17v, 297, 404-405) i K. S. (1) (k. 326-327,
429-431), ktore koresponduja w tym zakresie zar6wno z wyjaénieniami oskarzonego, jak rowniez z wskazanymi
powyzej dowodami w postaci dokumentow.

Oczywiste jest, ze sam fakt ustanowienia kierownika budowy, w sytuacji gdy wigzaloby sie to jedynie z faktem
figurowania przez J. P. w przywolanej wyzej dokumentacji, nie za$ z faktycznym wykonywaniem przez niego swoich
obowigzkow, nie zwalnialby z odpowiedzialnoéci za bezpos$redni nadzér nad pracownikami pracodawcy W. P..
Kluczowym w niniejszej sprawie jest tym samym ustalenie czy oskarzony mogl ustanowi¢ kierownika w drodze ustnej
umowy a nadto jaki wobec braku pisemnej umowy byl zakres obowiazkéw kierownika budowy J. P., w szczeg6lnoéci
czy to na nim spoczywal obowiazek nadzoru nad pracownikami w zakresie przestrzegania przez nich przepiséw
bezpieczenstwa i higieny w pracy w dniu, w ktorym doszto do $émiertelnego w skutkach wypadku.

W ocenie Sadu brak pisemnej umowy pomiedzy pracodawca a J. P., nie moze przesadzaé¢ o tym, iz ustanowienie
kierownika budowy na przedmiotowej budowie bylo bezskuteczne, jak rowniez nie $wiadczy o tym, ze nie mozna
ustali¢ zakresu obowigzkoéw tak ustanowionego kierownika budowy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé¢, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego odpowiedzialno$é za
bezpieczenstwo i higiene pracy wynika¢ moze nie tylko z konkretnego przepisu prawa, zakresu czynno$ci, instrukeji
czy regulaminbw, ale nawet z istoty wykonywanych czynnosci (zob. wyrok SN z 19.04.1999 r., II KKN 102/97, LEX
nr 560734).

W $wietle przywolanego orzeczenia nalezy uznadé, iz brak pisemnej umowy pomiedzy oskarzonym a kierownikiem
budowy w niniejszym stanie faktycznym, nie stoi na przeszkodzenie stwierdzeniu, ze taki kierownik budowy zostal
przez oskarzonego ustanowiony. W tym zakresie istotne sa zeznania §wiadka K. S. (2), inspektora pracy, ktory w
niniejszej sprawie badat przyczyny wypadku. Swiadek zeznal bowiem, iz wiedzial, iz pomiedzy wlascicielem firmy a
kierownikiem budowy zawarta byta jedynie umowa ustna. Swiadek dodal réwniez, ze nie budzito jego watpliwosci, iz
kierownikiem budowy byl J. P. (k. 326, 430).

W ocenie Sadu rowniez brak pisemnego zakresu obowiazkéw kierownika budowy w niniejszym stanie faktycznym nie
skutkuje tym, ze nie mozna ustalié jakie obowigzki spoczywaly na kierowniku budowy. Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz
zakres obowigzkow kierownika budowy ma swoje umocowanie ustawowe. W myél art. 22 ustawy z dnia 7 lipca 1994



r. Prawo budowlane na kierowniku budowy spoczywaja w szczegdlno$ci nastepujace obowiazki: w pkt 3 obowiazek
zorganizowania budowy i kierowania nia w spos6b zgodny z przepisami bezpieczenistwa i higieny pracy, za$ w pkt 4
obliguje go do wstrzymania rob6t budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwo$ci powstania zagrozeni.

Na mocy za$§ § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. z dnia 19 marca 2003 r.) bezpoéredni nadzoér
nad bezpieczenstwem i higieng pracy na stanowiskach pracy sprawuja odpowiednio kierownik robét oraz mistrz
budowlany, stosownie do zakresu obowigzkow.

Zgodnie z art. 17 pkt 4 prawa budowlanego kierownik budowy i kierownik robét sg alternatywnymi uczestnikami
procesu budowy. Nalezy uznaé¢ tym samym, ze w sytuacji gdy kierownik robdt i mistrz budowlany nie zostali
zatrudnieni, to obowiazki w zakresie organizacji pracy i stalego nadzoru w celu zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy wraz z powinno$cig egzekwowania przestrzegania przez pracownikéw wymaganych w
tym zakresie zasad spoczywaja na kierowniku budowy jako osobie kierujacej pracami (art. 212 kp).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy $wiadczy o tym, iz w dniu w ktérym doszlo do §miertelnego
wypadku na przedmiotowej budowie obowigzki kierownika budowy réwniez w zakresie stalego nadzoru w celu
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, penit J. P..

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz J. P. posiadal woéwczas stosowne uprawnienia do pelienia funkeji zaréwno kierownika
budowy, jak réwniez kierownika robét (stwierdzenie uprawnien k. 113). Nalezy rowniez zauwazy¢, iz J. P. posiadal
stosowne przeszkolenie w zakresie przepisow BHP dla pracodawcoéw i innych oséb kierujacych pracownikami (k. 136).
Z powyzszego wynika, iz J. P. posiadal odpowiednie kwalifikacje zar6wno do pelienia funkcji kierownika budowy i
robot, jak rowniez do kierowania pracownikami w zakresie przestrzegania przepisow BHP.

W ocenie Sadu rowniez dowody z zeznan §wiadkoéw i wyjasnien oskarzonego $wiadcza o tym, iz to kierownik budowy
J.P.wdniu 11 sierpnia 2006 r. osobi$cie nadzorowal prace na przedmiotowej budowie, osobiscie wydawal polecenia w
zakresie wykonywanych robo6t, jak réwniez osobi$cie nadzorowal, zeby prace te byly wykonywane zgodnie z zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Oskarzony wyja$nil, iz J. P. nadzorowal ta budowe zgodnie z umowa miedzy nimi, w calym jej zakresie. Podejmowal
wszelkie decyzje zwiazane z organizacja budowy zaré6wno w kwestii technicznej jak réwniez spraw zwiazanych z
bezpieczenstwem. Na budowie byl codziennie, zawsze rano na odprawie rozmawial z pracownikami, méwil co maja
robi¢ i jak maja robié. Tego dnia, kiedy wydarzy} sie wypadek, byt §wiadkiem prowadzonej odprawy z pracownikami,
gdzie bylo powiedziane, ze maja przerwaé roboty ze wzgledu na zla pogode, zabezpieczy¢ to co jest zrobione, zeby
nie nastapilo jakie$ zalanie i zajaé sie transportem papy z magazynu. Byl tez §wiadkiem instruowania pracownikow
przez kierownika, ze w przypadku, gdy poprawi sie pogoda maja sie zajaé wcigganiem przywiezionej papy na dach,
pamietajac o stosowaniu szelek i kaskow (k. 400-403).

W powyzszym zakresie wyjasnienia oskarzonego koresponduja z zeznaniami §wiadka J. P., ktore Sad obdarzyl
wiarygodno$cia. J. P. na rozprawie zeznal bowiem, ze w dniu wypadku byl na budowie na porannej odprawie, na
ktorej rozdzielit zadania. Swiadek zeznal réwniez, wydal polecenie pracownikom, co ma byé¢ w tym dniu robione,
zostalo sprawdzone czy wszyscy pracownicy maja zabezpieczenia osobiste, jak roéwniez wydal polecenie, zeby
pracownicy uzywali w tym dniu $§rodkéw zabezpieczajacych (k. 408-409). W ocenie Sadu zeznania §wiadka J. P. w
powyzszym zakresie zastuguja na obdarzenie wiarygodnoscia, gdyz sa logiczne, spojne i koresponduja z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosci zdowodami w postaci dziennika budowy, umowy
z dnia 16.06.2006 r. zawartej pomiedzy zamawiajacym (...) a wykonawca robét, za§wiadczeniami potwierdzajacymi
kwalifikacje zawodowe J. P. oraz zeznaniami §wiadkéw P. C. i K. S. (1). Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Swiadek
J. P. konsekwentnie od pierwszych zeznan w postepowaniu przygotowawczym podawal, ze pelil na tej budowie
funkcje kierownika budowy (k. 13v). Swiadek zeznal wprawdzie w postepowaniu przygotowawczym, iz na tej budowie
pojawial sie jedynie w ramach nadzorowania rob6t. W ocenie Sadu nie ma podstaw by z tego tylko fragmentu zeznan
Swiadka wysnu¢ teze, iz J. P. nadzorowal budowe jedynie w zakresie technicznym, nie za$§ w zakresie nadzoru nad



pracownikami i przestrzeganiem przez nich przepiséw BHP. Ot6z na rozprawie Swiadek zeznal, iz zdarza sie, ze na
budowie czasami pewne czynno$ci wykonuje samodzielnie. Natomiast na tej budowie byt tylko kierownikiem budowy,
w takim sensie, ze sam czynno$ci fizycznych nie wykonywal, nadzorowal za$§ pracownikéw (k. 410).

Okoliczno$é, iz J. P. faktycznie wykonywal obowiazki kierownika budowy na przedmiotowej budowie, wynika rowniez
z zeznan $wiadka P. C.. Swiadek zeznal na rozprawie, iz kierownikiem budowy byt J. P.. Kierownik budowy byt
codziennie na budowie, kierownik budowy zlecal czynnos$ci, méwil co maja w planach i to on pilnowal bezpieczenstwa.
Dodal rowniez, iz na budowie to kierownik ich pilnowat (k. 404-405). Odno$nie powyzszych okoliczno$ci Sad obdarzyt
wiarg zeznania $wiadka P. C., albowiem sa one logiczne, konsekwentne i koresponduja zar6wno z wyja$nieniami
oskarzonego jak roéwniez zeznaniami $wiadkéw J. P. i K. S. (1). Sad zauwazyl wprawdzie w zeznaniach Swiadka
zlozonych na rozprawie i w postepowaniu przygotowawczym pewne rozbieznosci, ale w ocenie Sadu w szczegolnosci
odnoénie zeznan zlozonych na rozprawie wynikaja one z faktu znacznego uplywu czasu od chwili zdarzenia. W
ocenie Sadu zeznania $wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym sa bez watpienia najbardziej spontaniczne
poniewaz zostaly zlozone zaraz po zdarzeniu (k. 16v-17). Z zeznan tych wynika w szczegolnosci istotna okoliczno$é
dotyczaca tego kogo w pierwszej kolejnoéci §wiadek zawiadomil o zaistnialym wypadku. Otoéz P. C. przedzwonit do
kierownika budowy J. P.. W ocenie Sadu reakcja P. C. byla wowczas bez watpienia reakcja spontaniczng, i Swiadczy
o tym, ze to wlasnie kierownik budowy J. P. sprawowal bezposredni nadzér nad pracownikami. Gdyby bowiem bylo
inaczejiJ. P. nie wykonywalby faktycznie obowigzkdéw w zakresie nadzoru nad pracownikami i przestrzeganiem przez
nich przepisow BHP, to P. C. zadzwonilby najpierw do swojego pracodawcy, a nie do kierownika budowy.

Wreszcie zeznania $wiadkow J. P. i P. C. w zakresie ustalenia osoby odpowiedzialnej za kierowanie pracami na
przedmiotowej budowie w dniu wypadku koresponduja z zeznaniami $wiadka K. S. (1). Swiadek zeznal, iz sporzadzal w
tej sprawie protokol pokontrolny dotyczacy przyczyn Smiertelnego wypadku zaistnialego na przedmiotowej budowie.
Swiadek zeznal, iz ustalil, Ze osoba kierujaca wowczas pracami byl kierownik budowy. Swiadek podal réwniez,
iz wszczagl woéwcezas postepowanie wykroczeniowe i nalozyl mandaty karne zar6wno na pracodawce jak rowniez
kierownika budowy. Nadto $wiadek zeznal, iz pracodawca moze zleci¢ bezposredni nadzér na budowie przykladowo
kierownikowi budowy, temu stuzy ta funkcja okre$lona w przepisach prawa pracy jako osoba kierujaca pracownikami
(k. 429-430). Sad obdarzyl wiara zeznania §wiadka poniewaz sa one logiczne, spojne, jak rowniez wynikajg z faktu
wykonywania przez §wiadka zwyklych zawodowych czynno$ci.

W ocenie Sadu innym argumentem potwierdzajacym okolicznosé, iz faktyczne obowiazki kierownika budowy na
przedmiotowym obiekcie pehnit J. P. jest rowniez okoliczno$é, iz sam oskarzony posiadal uprawnienia do pelienia
funkcji kierownika budowy. Oskarzony W. P. niewatpliwie sam mog}t sie wpisaé do dziennika budowy jako kierownika
budowy i wypelilby w ten spos6b wymoég inwestora o ustanowieniu takiego kierownika budowy. Z wyjasnien
oskarzonego wynika jednak, iz sprawowal on nadzér nad przedmiotowa budowg w zakresie efektu roboét i ich
terminowodci i z uwagi na inne jeszcze budowy nie byl w stanie nadzorowaé w sposéb staly przedmiotowej budowy.
W tym tez celu zostal przez oskarzonego ustanowiony kierownik budowy w osobie J. P., na ktérym to spoczywal
obowiazek nadzorowania przedmiotowych robot, w tym roéwniez w zakresie przestrzegania przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych do tej pory nie
omoéwionych oddzielnie, a takze tych, ktére dla ustalenia stanu faktycznego staly sie irrelewantne, nie byly
przedmiotem zarzutu stron, nie wzbudzily tez watpliwoSci Sadu. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwil im wiarygodnosci
i mocy dowodowej.

Sad natomiast jedynie w czeSci obdarzyl wiara opinie bieglego z zakresu prawa pracy. Biegly stwierdzil, iz osobg
odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy w dniu wypadku byt pracodawca, ktéry nie dopehil wynikajacego
stad obowiazku w ten sposéb, iz nie sprawowal nadzoru nad zatrudnionymi osobami, nie wyegzekwowal, aby
pracujacy na wysokoS$ci pracownicy stosowali szelki bezpieczenstwa z linkami umocowanymi do staltych elementow
konstrukeji, zezwolil na wykonywanie rob6t na dachu w niekorzystnych warunkach atmosferycznych. Opinia bieglego
stala sie podstawa do postawienia oskarzonemu zarzutu w niniejszej sprawie.



Na wstepie nalezy stwierdzié, iz w zakresie ustalenia okolicznosci faktycznych oraz przypisania winy oskarzonemu
kompetentny do rozstrzygniecia jest tylko sad orzekajacy w sprawie, za$ opinia bieglego jest dowodem, ktory jak kazdy
inny dowdd podlega ocenie Sadu przy czynieniu ustalenn w sprawie.

Oczywiste jest, iz pracodawca zgodnie z przepisami kodeksu pracy ma obowigzek prawidlowego zorganizowania
warunkow pracy dla swoich pracownikow w sposéb uwzgledniajacy zasady bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezy
jednak zdecydowanie podkresli¢, iz z samego faktu pozostawania pracodawca nie mozna wywiez¢ odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego, gdyz ta musi sie opiera¢ za zasadzie winy i zwiazku przyczynowego pomiedzy konkretnym
zachowaniem (zaniechaniem) pracodawcy a skutkiem jaki zaistnial w niniejszej sprawie.

Biegly stwierdza we wnioskach opinii, iz osoba odpowiedzialna za nadzér nad pracownikami w dniu zdarzenia byt
oskarzony W. P., za$ J. P., ktory byl wowczas kierownikiem budowy nie byl pracownikiem firmy oskarzonego, a tym
samym nie mial wiec zadnego zwiazku z zaistnialym wypadkiem.

Na podstawie dowoddéw zebranych w sprawie, oméwionych powyzej, Sad doszed} jednak do przekonania, ze mimo
braku pisemnej umowy o prace osoba faktycznie kierujaca pracami na przedmiotowej budowie byl kierownik budowy
J. P.. W takim tez zakresie Sad nie dal wiary opinii bieglego, gdyz pozostaje ona w sprzecznoéci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz biegly w treSci opinii odnoszac sie do przepiséw bezpieczenistwa i higieny wielokrotnie
uzywa sformulowania pracodawca/osoba kierujaca pracami, traktujac te obydwie funkcje alternatywnie. Opiniujac
na rozprawie w dniu 20 stycznia 2012 r. biegly stwierdzil, iz w razie ustanowienia kierownik rob6t na budowie to on
bezposérednio odpowiada za przepisy BHP w tym miejscu robét, czyli na terenie budowy i taka osoba bylaby zgodnie
z przepisami kodeksu pracy osobg kierujaca pracami. W ocenie Sadu w tym zakresie opinia bieglego koresponduje z
ustaleniami faktycznymi w niniejszej sprawie. Biorac pod uwage przepisy prawa budowlanego, ktore w art. 17 pkt 4
czynig kierownika budowy i kierownika robot alternatywnymi uczestnikami procesu budowy oraz ustalenia faktyczne
w niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz to kierownik budowy J. P. byt osoba odpowiedzialng za przestrzegania przepisow
BHP na terenie budowy jako osoba kierujgca pracami. Nalezy uznaé¢ tym samym, ze obowiazki w zakresie organizacji
pracy i stalego nadzoru w celu zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy wraz z powinnoécia
egzekwowania przestrzegania przez pracownikéw wymaganych w tym zakresie zasad spoczywaja na kierowniku
budowy jako osobie kierujgcej pracami (art. 212 kp).

Nalezy stwierdzi¢, ze przypisanie wystepku z art. 220 § 1 kk dopuszczalne jest wylacznie przy wykazaniu, ze
mialo miejsce narazenie pracownika na niebezpieczenstwo bezposrednie, tzn. takie, w ktérym niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu grozi niezwlocznie, jak réwniez, ze sprawca naruszyl zasady BHP
przewidujac mozliwo$¢ narazenia na takie wlaénie niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia pracownika, godzac sie
z tym. W razie za$§ wystgpienia konkretnych skutkéw dla zycia lub zdrowia pracownika, warunkiem przypisania
odpowiedzialno$ci karnej za skutek konkretnemu sprawcy jest wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy jego dzialaniem lub zaniechaniem, a owym skonkretyzowanym skutkiem, jak rowniez jego zawinienia.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz
odpowiedzialnoS$ci opartej na zasadzie winy i adekwatnego zwiazku przyczynowego nie mozna przypisa¢ oskarzonemu
W. P.. Nalezy bowiem podkre§li¢, iz pracodawca zapewnil pracownikom zaréwno odpowiednie szkolenia w zakresie
przepisow BHP, zadbal o to, ze pracownicy posiadali odpowiednie §rodki ochrony indywidualnej, jak réwniez
ustanowil osobe kierujaca pracami, ktéra byla odpowiedzialna réwniez za nadzér nad przestrzeganiem przez
pracownikow przepisow BHP. Oczywiste jest, iz Smier¢ pracownika P. B. byla tragicznym wydarzeniem. Niemniej
sam nawet tak tragiczny skutek w postaci Smierci czlowieka, nie jest wystarczajacy do przypisania oskarzonemu
sprawstwa zarzuconego mu czynu. Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem (zaniechaniem) oskarzonego a powstalym skutkiem, a tym samym
skutkuje koniecznoécig wydania wyroku uniewinniajacego.



Zgodnie z trescig art. 626 § 1 kpk Sad okresla w orzeczeniu koniczacym postepowanie kto, w jakiej czeSci i zakresie
ponosi koszty procesu. W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 632 pkt 2 kpk, zgodnie z ktérym w razie
uniewinnienia oskarzonego w sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



