Sygnatura akt II C 200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Michal Wéjcicki

Protokolant: Estera Drzewiecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 T.

w Warszawie

sprawy z powodztwa I. B.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz L. B. kwote 2.887,09 zl (dwa tysiace osiemset osiemdziesigt siedem zlotych
dziewiec groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2012 do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz I. B. kwote 717 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt II C 200/15

UZASADNIENIE

Powddka 1. B. pozwem zlozonym w dniu 30 czerwca 2014 roku wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedzibg
w W. kwoty 2.887,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 marca 2012 roku do dnia zaplaty. Ponadto
powddka wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powddka wyjaénila, ze dochodzona przez nig kwota stanowi bezprawnie pobrang przez pozwang
tzw. oplate likwidacyjna w zwiazku z rozwiagzaniem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Plocku nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w
dniu 24 wrzeénia 2014 roku,
w sprawie I Nc 2716/14, uwzglednil powyzsze powodztwo w caloSci.

Pozwana (...) S.A. z siedziba

w W. od powyzszego orzeczenia zlozyla w dniu 30 pazdziernika 2014 roku (data stempla pocztowego) sprzeciw
zaskarzajac je w calo$ci wnoszac o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze nie postuguje
sie oplata likwidacyjna ani nie pobierala innych oplat z nia tozsamych, warunki ubezpieczenia i jego zalaczniki nie
zawieraja klauzul wpisanych do rejestru wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, za$ powddka nie wykazala aby
postanowienia umowy przez nig powolane ksztaltowaly jej prawa i obowiazki jako konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jej interesy.



Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. B. na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie

i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawartej z (...) S.A. z siedziba w W. posiadala polise nr (...).
Okres ubezpieczenia mial trwaé 15 lat tj. od 07 wrzesnia 2011 roku do

06 wrzesnia 2016 roku. Warto$¢ wykupu — wyplacana ubezpieczonemu w zwiazku

z zakonczeniem umowy - w pierwszym roku polisowym stanowila 15% warto$ci rachunku udzialéw. Podpisujac
deklaracje przystapienia do ubezpieczenia powddka o§wiadczyla, ze m.in. otrzymala tre§¢ Warunkéw Ubezpieczenia
izapoznala sie

z dlugosécia okresu ubezpieczenia i wartoScia wykupu. (okolicznos$ci bezsporne; dowdd: deklaracja przystapienia do
umowy ubezpieczenia k. 11 - 12, o§wiadczenia ubezpieczonego

k. 13, certyfikat k. 14, warunki ubezpieczenia k. 79 — 103)

W pidmie z dnia 02 marca 2012 roku pozwana wskazala, ze umowa powyzsza wygasla z dniem 24 stycznia 2012 roku
— czyli w pierwszym roku polisowym -

z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu prolongaty. W czasie trwania umowy, tj. wedlug stanu na dzien 30 stycznia
2012 roku, warto$¢ rachunku udzialéw I. B. stanowila kwota 3.363,80 zl, za$ wartos¢ wykupu stanowila kwota 505,57
7} (15% z 3.363,80 z1). Wobec wygasniecia umowy pozwany wyplacil jej kwote 476,71 zl, za$ pozostala kwote zatrzymal
tytulem tzw. oplaty likwidacyjnej (okoliczno$ci bezsporne; dowod: pismo k. 25; potwierdzenie operacji w kasie, k. 26;
potwierdzenie przelewu, k. 104; warunki ubezpieczenia k. 79 — 103).

Pismem z dnia 05 marca 2014 roku pelnomocnik powddki wezwat pozwana do zaplaty kwoty 5.180,00 zl wynikajacej
z powyzszej umowy. (okoliczno$é bezsporna; dowdd: wezwanie k. 29 — 30)

Powyzszy stan faktyczny, w wiekszo$ci bezsporny, ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodow.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W sprawie niniejszej zasadniczo nie bylo sporu co do faktow, lecz gléwnie oceny mozliwosci zatrzymania przez
pozwana czeSci srodkow wplaconych przez powodke w ramach umowy, a konkretnie 85% wartos$ci rachunku udzialow
w pierwszym roku polisowym, na podstawie zalacznika nr 1 do OWU (k. 95 - 96).

Przechodzac do istoty sporu, Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze cho¢ umowa nie postugiwala sie terminem ,oplaty
likwidacyjnej” uzywanym

w orzecznictwie dotyczacym ochrony konsumentow, zalacznik nr 1 do OWU, do ktoérego odsyla § 18 ust. 4 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 — 5 OWU - w czeéci obejmujacej tabele wartosci wykupu (k. 79 - 96), faktycznie zawiera
postanowienia tozsame z tzw. ,oplata likwidacyjna” i tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o
ktéorym mowa w art. 385" § 1 k.c. Z tego tez wzgledu

w dalszych rozwazaniach pojecie tzw. ,oplaty likwidacyjnej” bedzie uzywane zamiennie z pojeciem 15% wartoSci
rachunku udzialéw w pierwszym roku polisowym. Sad nie ma watpliwosci, ze wyplata powoddce 15% wartoSci rachunku
udzialéw faktycznie stanowi 85% tzw. oplate likwidacyjna.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Zdaniem
Sadu zapis 15 — letniej umowy okreSlajacy warto§¢ wykupu w drugim roku polisowym na 15% wartoSci
rachunku udzialu, oznaczajacy faktycznie pobranie przez pozwang 85% warto$ci zgromadzonych srodkéw, stanowil
niedozwolong klauzule umowng, bez wzgledu na to czy zostala wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien



umownych i wymieniona w otwartym przeciez katalogu klauzul abuzywnych z art. 3852 k.c. Zdaniem Sadu zapis
umowy, przewidujacy obowigzek zaplaty 85% ,oplaty likwidacyjnej”, z uwagi na jej obiektywnie duza wysoko$¢ w
polaczeniu

z obciazeniem nig wylacznie powddki, stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pozwana, na ktérej zgodnie z art. 385" § 4 k.c. spoczywal cigzar dowodu,
w ocenie Sadu nie wykazala, ze kwestionowane przez powddke postanowienia umowne zostaly z nig uzgodnione
indywidualnie. Sam fakt, ze powddka otrzymala do przeczytania sporzadzony przez pozwana wzorzec przedmiotowej
umowy i podpisania go nie przesadza, ze miala jakikolwiek wplyw na jego tre$é. Pozwana powinna byla udowodni¢,
ze miedzy stronami toczyly sie rzeczywiscie negocjacje co do ostatecznej tre$ci zawartej umowy. Skoro pozwana nie
obalila domniemania nieuzgodnienia indywidualnego kwestionowanych przez powodke postanowief umownych (art.

385" § 4 k.c.), Sad przyjal, ze nie zostaly one indywidulanie uzgodnione.

Zdaniem Sadu klauzula umowna nakazujaca zaplate tak duzej ,oplaty likwidacyjnej” w sytuacji, gdy pozwana
mogla obraca¢ §rodkami wplaconymi przez powodke, osiagajac w ten sposob zysk, nadmiernie obcigza powodke
(konsumenta),

a tym samym razgco naruszajgc jej interesy. (zob. wyrok SOKiK z dnia 09 stycznia 2012 roku w sprawie XVII Amc
355/111wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie I CSK 149/13) Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco
naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie I CK 832/04 stwierdzil, ze ,razace naruszenie
interesOw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzysé

w okreslonym stosunku obligacyjnym. W ocenie Sadu Rejonowego ustalenie ,oplaty likwidacyjnej” na poziomie 85%
zgromadzonych $rodkoéw, nakazuje oceniaé

w kategoriach bezzasadnej sankcji za utrate przez pozwanego mozliwoéci dysponowania §rodkami finansowymi
powddki. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze przerzucenie tak wysokich kosztow obstugi umowy ubezpieczenia na
powddke, przy jednoczesnym uzyskiwaniu dochodu przez pozwana z obrotu Srodkami wplaconymi przez powbddke
ewidentnie ksztaltuje jej prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Odnoszac sie do wysoko$ci
ustalonej przez pozwana wartoS$ci wykupu (czyli faktycznie oplaty likwidacyjnej), wskazac¢ nalezy na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie VI ACa 87/12, w ktérym stwierdzono, ze nie mozna
tlumaczy¢ zadna miara koniecznosci pobierania oplaty likwidacyjnej wskutek weze$niejszego rozwiazania umowy,
gdyz Ubezpieczyciel utracil spodziewane, zwiazane z dtugim okresem inwestowania §rodkéw przez ubezpieczajacego,
korzysSci. Tym samym takie zapisy umowy sa swoista sankcja dla powodki za rezygnacje z dalszego kontynuowania
umowy. Powyzsze potwierdza tylko, ze takie postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje, gdyz sankcjonuja
przyjecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy ponad polowy wykupionych $rodkéw, a tym
samym pozbawienie w wyniku pobierania ,,oplaty likwidacyjnej” od ubezpieczajacego ponad potowy wplaconych przez
niego $rodkow ksztaltujac prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Nie mozna rowniez tracié¢ z pola widzenia, Ze pozwany z jednej strony uzyskiwat dochéd obracajac Srodkami powodki,
a z drugiej strony wszelkie koszty z tym zwiazane pokrywaja skladki uiszczone przez powodke. Méwiac wprost, o
ile pozwana nie widzi przeszkdd w obracaniu §rodkami powddki uzyskujac mozliwosci osiggania zysku, o tyle widzi
przeszkody w ponoszeniu kosztéw wynikajacych z rozwiazania umowy, a konkretnie z utraty mozliwosci obracania
tymi Srodkami. Takie postanowienie umowne ewidentnie ksztaltuje obowiazki powodki w sposéb razaco odmienny
i sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Podsumowujac, Sad Rejonowy z zasady nie kwestionuje uprawnienia pozwanej do pobrania pewnych naleznosci
zwiazanych z wykonaniem umowy, jednakze stoi na stanowisku, ze caly ciezar, jak w niniejszej sprawie, rezygnacji z
umowy nie moze obcigza¢ powddki, ktora przeciez nie miala wplywu na koszty zawarcia umowy. Sad nie dal wiary
dowodom z dokumentéw prywatnych zalaczonych do odpowiedzi na pozew (k. 102-103) majacych wykazaé¢ wysoko$c



poniesionych przez pozwana kosztow. Dokumenty te poza stwierdzeniem oséb je wystawiajacych nie daja podstaw do
przyjecia, ze koszty w nich wskazane byly uzasadnione.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wyplata powddce wartoéci zgromadzonych skladek nie stanowi $wiadczenia gléwnego

pozwanej, o jakim mowa w art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. Nalezy zauwazyé, ze powyzsze $wiadczenie bylo
wynikiem rozwigzania umowy, a nie zajécia przewidzianego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego. Inaczej moéwiac
kwota nalezna powoddce nie wynikala

z wykonania umowy, lecz z ustania stosunku prawnego. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze wyplata $rodkow
w ramach wykupu zwiazanego z likwidacja rachunku nie stanowilo §wiadczenia pozwanej, a jedynie zwrot Srodkow
zgromadzonych przez powddke. Z zapisbw umowy nie wynika, aby $wiadczeniem gléwnym pozwanej mialo byé
uiszczanie tzw. oplaty likwidacyjnej. Zdaniem Sadu Rejonowego tzw. oplata likwidacyjna ma charakter zblizony do
odstepnego czy procentowej kary umownej, ktére w zadnym stosunku prawnym nie stanowia §wiadczenia gléwnego,
a przez ustawodawce w pewnych sytuacjach zostaly wprost uznane za niedozwolone postanowienia umowne, co

niejako automatycznie przesadza, ze nie mogg stanowié $§wiadczenia gléwnego. Warto zauwazyé, ze art. 385° pkt
17 kc stanowi, iz w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktore w
szczegoblnosci nakladajg na konsumenta, ktoéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty
razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego. Zdaniem Sadu Rejonowego tzw. oplata likwidacyjna (niezaleznie
jak ja pozwana nazwala), ma taki wlasnie charakter i tym samym nie moze byé¢ uznana za $wiadczenie glowne. W
ocenie Sadu brak jest zatem podstaw do uznania, ze kazde §wiadczenie pieniezne ubezpieczyciela stanowi §wiadczenie
glowne z umowy ubezpieczenia. Szersza argumentacja, ktéra Sad Rejonowy podziela, znajduje sie m.in. we wskazanym
wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska pozwanej, ze pobrana przez nia ,,oplata likwidacyjna” miala pokry¢ poniesione
przez nig koszty pozostajace

w rzeczywistym i adekwatnym zwigzku z zawarta umowa, wskazaé nalezy, ze ciezar dowodu w wykazaniu tych kosztow
spoczywal po stronie pozwane;j.

Z przedstawionych natomiast dokumentéw Sad nie byt w stanie jednoznacznie ustali¢ rzeczywistej wysoko$ci tych
kosztow. Abstrahujac od powyzszego ponownie wskazaé nalezy, ze pozwana nie udowodnila, ze miedzy stronami
toczyly sie rzeczywiécie negocjacje co do ostatecznej tresci zawartej umowy, a tym samym powoédka nie miala zadnego
wplywu na wysoko$¢ ustalonych przez pozwana kosztow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznat w powodztwo bylo zasadne w calo$ci i zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 2.887,09 zt.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. przyjmujgc za date poczatkowa dzien sporzadzenia przez pozwang
pisma z dnia 02 marca 2012 roku dotyczacego wyliczenia przystugujacej powodce kwoty zwrotu w zwigzku
z bezskutecznym uplywem okresu prolongaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktéry wyraza zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu
oraz zasade zwrotu kosztow niezbednych i celowych. W zwiagzku z tym, ze to pozwana jest strong przegrywajaca w
niniejszej sprawie ma obowigzek zwrdci¢ powoddce koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Na koszty te w niniejszej sprawie sktada sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 100,00
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 600,00 zl
ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 roku poz. 461).



