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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Krzysztof Swiderski

Protokolant Natalia Koslinska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta S. W. — Zarzadu Drog Miejskich

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W.
o ustalenie

1. Oddala pow6dztwo;

2. Nie obcigza powoda kosztami zastepstwa prawnego na rzecz pozwanego
Sygn.akt I C 2783/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2014r. Miasto S. W.- Zarzad Drog Miejskich wystapilo przeciwko Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W. z zadaniem ustalenia nieistnienia po stronie powoda obowiazku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC dla pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie, gdy wlaScicielem tego
pojazdu byla strona powodowa. Wniesiono rowniez o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania.
W uzasadnieniu wskazano, iz powdd nabyl pojazd z mocy prawa z dniem 24 marca 2014r., na skutek braku
odebrania go przez pierwotnego wlasciciela po uprzednim odholowaniu pojazdu, pomimo uplywu 6 miesiecy od
dnia wystosowania stosownego wezwania. Wskazano, iz dnia 03 kwietnia 2014r. pojazd zostal przekazany poddany
recyklingowi. Podniesiono, iz powyzsze okolicznosSci uzasadniaja brak podstaw do obcigzania powoda obowiazkiem
ubezpieczenia tegoz samochodu. (pozew k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 24 lutego 2015r. strona pozwana wnioslta o oddalenie powoddztwa oraz
zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz od dnia
kiedy powdd stal sie wlascicielem pojazdu do dnia jego demontazu, spoczywal na nim obowiazek ubezpieczenia
pojazdu w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej. (odpowiedzZ na pozew k. 15-16)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W oparciu o dyspozycje nr (...) wydana przez straznika Strazy Miejskiej w W., odholowano i umieszczono na parkingu
bedacym w dyspozycji Zarzadu Drég Miejskich m.st. W. pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory
zostal porzucony na ulicy m.st. W. w stanie uniemozliwiajagcym korzystanie z pojazdu. Pomimo wystosowania wobec



wlasciciela pojazdu wezwania do jego odbioru oraz pomimo uplywu szesciomiesiecznego terminu od dnia odebrania
tegoz wezwania, pojazd pozostal w posiadaniu strony powodowej. (okoliczno$é bezsporna)

Przedmiotowy pojazd w dniu 03 kwietnia 2014r. zostal przekazany w celu jego demontazu do firmy (...) S.
P.. O wykonanym recyklingu poinformowano Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego w W.. (pismo z dn.
07.04.2014r. k. 6, zaswiadczenie k.7)

Na skutek wniosku Zarzadu Drog Miejskich m.st. W. Starosta (...) wydal w dniu 27 maja 2014r. decyzje nr (...)(...),
ktdrej przedmiotem bylo wyrejestrowanie pojazdu marki T. (...) o nr VIN (...), oraz nr rejestracyjnym (...). ( pismo z
dn. 08.04.,2014r. k. 8, pismo z dn. 04.06.2014r. k. 9, decyzja z dn. 27.05.2014r. k. 10)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na wyzej wymienionych dowodach, w tym dowodach z dokumentéw, albowiem
zostaly one sporzadzone przez uprawnione osoby, w stosownej formie, za$ zadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo jest niezasadne.

Pojazd marki T. (...) o nr rej. (...) zostal przetransportowany na parking bedacy w dyspozycji m.st. W. na podstawie
dyspozycji straznika miejskiego, ktory stwierdzil, iz pojazd zostal porzucony na ulicy m.st. W. prze jego poprzedniego
wlasciciela. Zgodnie z treScig art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerweca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
2012.1137.j.t.), zgodnie ktérym pojazd pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd, ktorego stan wskazuje na
to, Ze nie jest uzywany, moze zostac¢ usuniety z drogi przez straz gminna lub Policje na koszt wlasciciela lub posiadacza.
Zkolei ustawodawca w ust. 2 w/w. artykulu wskazuje, iz pojazd usuniety w trybie okreslonym w ust. 1, nieodebrany na
wezwanie gminy przez uprawniong osobe w terminie 6 miesiecy od dnia usuniecia, uznaje sie za porzucony z zamiarem
wyzbycia sie. Pojazd ten przechodzi na wlasno$¢ gminy z mocy ustawy. Dotychczasowy wlasciciel pojazdu pomimo
wezwania do jego odbioru, nie odebral go. Tym samym po uplywie terminu zakre$lonego przez ustawodawce pojazd
przeszedl na wlasno$é strony powodowej z dniem 24 marca 2014r., co nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad wskazuje, iz zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny
zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloéci /Komentarz do art.189 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T.,
Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wgjcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008,
wyd. III./. W zwiazku z nalozeniem na powoda przez pozwanego oplaty za brak ubezpieczenia OC pojazdu i wzywania
do jej uiszczenia powod w niniejszej sprawie ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia wobec niego obowigzku
ubezpieczenia OC pojazdu.

Stosownie do treéci art. 23 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2013.392.t.) posiadacz
pojazdu mechanicznego obowiazany jest zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku ruchem posiadanego pojazdu. Stosownie do ust. 2
w/w art. przepisy dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stosuje sie takze
do posiadacza lub kierujacego pojazdem przed jego rejestracjg, jak rowniez do posiadacza lub kierujacego pojazdem
zarejestrowanym za granica, niedopuszczonym do ruchu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz do posiadacza
lub kierujacego pojazdem historycznym, od chwili wprowadzenia tych pojazdow do ruchu

Dla okreSlenia pojecia posiadacza pojazdu trzeba sie positkowaé trescig stosownych przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych posiadania (art. 336 k.c. i n.). Chodzi tu zatem o osobe, ktora faktycznie wlada pojazdem mechanicznym.
Bez znaczenia jest, czy wlada w zakresie odpowiadajacym prawu wlasnoéci jako posiadacz samoistny czy tez innemu



prawu: ograniczonemu prawu rzeczowemu (uzytkowania, zastawu) lub obligacyjnemu (najmu, dzierzawy, leasingu)
- jako posiadacz zalezny.

W przedmiotowej sprawie niekwestionowanym byt fakt nie zawierania przez powoda umowy ubezpieczenia
przedmiotowego pojazdu pomimo nabycia jego prawa wlasno$ci wraz z uplywem sze$ciomiesiecznego terminu
sprecyzowanego w art. 50a ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym. Jedng z cech wlasnoéci jest posiadanie
przedmiotu tegoz prawa, za$ zgodnie przytoczonym uprzednio art. 23 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...)., to na posiadaczu pojazdu spoczywa obowiazek jego ubezpieczenia. Z przedmiotowego przepisu wynika, iz to
sam fakt posiadania, a nie eksploatacja pojazdu, warunkuje powstanie obowigzku ubezpieczenia. Stan techniczny
pojazdu uniemozliwiajacy poruszanie sie jego poruszanie nie wyklucza powstania szkdéd zwigzanych wysiadaniem,
wsiadaniem do niego, czy tez garazowaniem, o czym Swiadczy treS¢ art. 34 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...). Zgodnie ze wskazanym artykulem z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Punkt 2 tegoz artykulu stanowi, iz za szkode powstala
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwiazku z: wsiadaniem
do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego, bezpo$rednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu
mechanicznego, zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.

Odnoé$nie chwili powstania obowigzku ubezpieczenia pojazdu wskaza¢ nalezy na tres¢ art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)., wedle ktorego pierwszy obowigzek ubezpieczenia powstaje w dniu jego
rejestracji, a nastepnie dotyczy kolejnych posiadaczy pojazdu. Jednocze$nie zgodnie z art. 31 ust. 3 w/w. ustawy
w razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnosSci pojazdu mechanicznego zarejestrowanego, ktérego posiadacz
wbrew obowigzkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych, posiadacz, na ktérego
przeszto lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w dniu przejscia lub przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu mechanicznego, ale nie p6zZniej
niz z chwilag wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu. Jezeli nastapilo przeniesienie posiadania pojazdu
mechanicznego zarejestrowanego bez przejécia lub przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu, a dotychczasowy
posiadacz pojazdu wbrew obowiazkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
kolejny posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w
dniu wej$cia w posiadanie tego pojazdu, ale nie pdzniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu.

W ocenie Sadu, odnoszac sie do daty granicznej obcigzenia posiadacza pojazdu obowigzkiem ubezpieczenia pojazdu
jest zawarty w art. 31 ust. 3 w/w ustawy zwrot ,w dniu przejécia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu
mechanicznego”. Dalsza tre$é tegoz artykulu, tj. ,nie p6zniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu do ruchu” dotyczy
jedynie pojazdéw, ktére pomimo uprzedniego zarejestrowania nigdy nie zostaly wprowadzone do ruchu. Zatem
owa tre$¢ nie dotyczy nabywcy pojazd w przypadku uprzedniego wprowadzenia pojazdu do ruchu przez jego
dotychczasowego posiadacza. Argumentacja takiego stanowiska wyplywa chocby z tresci art. 2 pkt 1 ppkt 14 a ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zgodnie z ktérym wprowadzenie pojazdu do ruchu oznacza wprowadzenie
pojazdu na droge w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 05.108.908 j.t.). Jako
wprowadzenie nalezy rozumie¢ pierwszy wyjazd na droge (co jest zgodne z stownikowym rozumieniem tegoz pojecia).
Odmienna wykladnia art. 31 w/w. ustawy nakazalaby przyjecie, iz kazdorazowe zbycie pojazdu powoduje jego czasowe
wycofanie z ruchu, co w ocenie Sadu nie zasluguje na aprobate. Umowa kupna- sprzedazy pojazdu wywoluje jedynie
skutek w postaci zmiany jego wlasciciela.

Majac powyzsze na wzgledzie powodztwo zostalo oddalone, o czym orzeczono jak w pkt 1 orzeczenia.

Z uwagi na charakter niniejszego postepowania, majac na wzgledzie okolicznoS$ci przejécia wlasnoSci pojazdu na
powoda, podjecie czynno$ci zwigzanych z uregulowaniem sytuacji pojazdu, Sad na podstawie art. 102 kpc odstapit od
obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na rzecz strony pozwane;j.



