Sygn. akt IT C 295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawetl Birski

Protokolant: Martyna Ziemak

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
przeciwko B. S.

o zaplate

I. zasadza od B. S. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. odsetki ustawowe od kwoty 433,88 zl
(czterysta trzydziesci trzy zlote osiemdziesigt osiem groszy) za okres od dnia 6 marca 2013 roku do dnia 29 marca
2013 roku;

I1. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. umarza postepowanie w zakresie w jakim strona powodowa cofneta powodztwo;

IV. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na rzecz B. S. kwote 443,58 zl (czterysta czterdziesci
trzy zlote piecdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 295/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 paZdziernika 2012 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie
od B. S. kwoty 3.335,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 473,44 z} od dnia 1 stycznia 2010
roku do dnia zaplaty, 827,98 zt od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty, od 1.482,30 zl od dnia 1 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty. oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powddka wykonuje zarzad nieruchomoscia wsp6lng przy ul. (...) w
W., ktérej wspotwlascicielka jest m.in. pozwana B. S.. Pozwana nie wypehia jednak spoczywajacego na niej obowiazku
partycypowania w kosztach utrzymywania nieruchomosci wspolnej tj. z tytutu koszow remontowo—eksploatacyjnych
oraz oplat na fundusz remontowy (k. 1-4 — pozew).

Nakazem zaplaty z dnia 30 listopada 2012 roku (sygn. akt ITI Nc 6415/12) wydanym w postepowaniu upominawczym
tut. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 35 — nakaz zaplaty).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 14 stycznia 2013 roku B. S. zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwana przyznala, ze powodowa spoldzielnia ponosi koszty m.in. na energie elektryczng (celem o$wietlenie i napedu
bram) jak réwniez koszty konserwacji. Podniosla jednak, ze nie zawierala z powodowa spoldzielnig zadnej umowy



zarzadu nieruchomoscia. Ponadto wskazal, ze Spoldzielnia jest dysponentem Srodkéw pienieznych stanowigcych
wlasnoéé pozwanej, z ktérych to sum moze dokonywaé potracenia zalegloéci. Strona zakwestionowala réwniez
wysoko$¢ i zasadno$¢ dochodzonej naleznoéci (k. 40—45 — sprzeciw).

W zwigzku z dokonang przez B. S. w dniu 29 marca 2013 roku zaplatg kwoty 815,13 zl pismem z dnia 9 wrze$nia
2013 roku powodka cofneta powodztwo w zakresie kwoty 815,13 zt podtrzymujac zadanie zasadzenia pozostalej kwoty
2.520,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 486,29 zt od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,
1.482,30 7} od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, 473,44 zt od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 29 marca
2013 roku, od kwoty 341,69 z} od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 29 marca 2013 roku (k. 76—78 — pismo).

Pismem procesowym z dnia 27 maja 2015 roku pelnomocnik powoda ograniczyl zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie
od pozwanej kwoty 2.303,37 z z odsetkami ustawowymi: od kwoty 349,22 zl od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 628,55 z}l od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 883,09 z} od dnia 1 stycznia 2012
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 442,51 zt od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie strona
powodowa cofnela pozew ze zrzeczenie sie roszczenia (k. 159-166 — pismo; k. 339 — protokoét rozprawy).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1723 ha polozona jest przy ul. (...) w W.. Przy dzialce
tej posadowione sg 22 segmenty jednorodzinne. Segment polozony przy ul. (...) podzielony zostal na dwa odrebne
lokale mieszkalne (o nr (...)). Poza osiedlem domkoéw, po stronie przeciwleglej do ulicy (...) znajduje sie budynek
wolnostojacy, ktory posiada wjazd od ul. (...). Wlasciciel nieruchomosci oprécz wjazdu na ul. (...) korzysta z jej
urzadzen wspdlnych (okolicznosci bezsporne).

Przedmiotowa nieruchomo$é stanowi droge dojazdowa do osiedla domkéw jednorodzinnych zlokalizowanego
przy ul. (...) wraz z niezbednymi urzadzeniami infrastruktury technicznej znajdujace sie na tej ulicy tj. dwoma
bramami wjazdowymi, furtkami dla pieszych, domofonami, latarniami ulicznymi, siecia telekomunikacyjna, gazowa,
kanalizacyjna, ogrodzeniami terenu (k. 150 — zeznania $wiadka A. G., k. 152 — zeznania §wiadka S. Z.).

W. przedmiotowej nieruchomos$ci sa miedzy innymi powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. w (...)czeSci
oraz pozwana B. S. w (...)czeSci (k. 10-28 — odpis z ksiegi wieczystej nr (...), k. 151 — zeznania $wiadka A. G.).

Pozwana B. S. nie jest czlonkiem powodowej Spoéldzielni (okoliczno$¢ bezsporna).

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) sprawuje zarzad nad nieruchomo$cig wspdlna przy ul. (...) (k. 151 — zeznania Swiadka
A. G., k. 154, 155 — zeznania §wiadka B. H., k. 340 — zeznania strony pozwanej J. G. (1)). Czynno$ci zwigzane z zarzadem
nieruchomo$cig wspdlng sprawuje prezes zarzadu powodowej Spoldzielni (...) ktéra nadzoruje ksiegowo$é, przyjmuje
zgloszenia w sprawie awarii infrastruktury technicznej cze$ci wspolnej, prowadzi negocjacje, udziela informacji. J. G.
(1) cala dokumentacje zwigzang z zarzadem nieruchomog$cia wspélna ma u siebie w mieszkaniu (k. 151 — zeznania
$wiadka A. G.; k. 152 — zeznania §wiadka S. Z.; k. 340 — zeznania strony pozwanej J. G. (1)).

Pismem z dnia 25 lipca 2012 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa wezwala B. S. do zaplaty kwoty 8.500 zl tytulem
niezaplaconych kosztow zarzadzania ciggiem pieszo- jezdnym tj. oplat administracyjno — remontowych oraz optat za
fundusz remontowy (k. 32 — wezwanie do zaplaty).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana B. S. wskazala, iz wniesienie zalegle oplaty, miedzy innymi po
przedstawieniu faktur (k. 34 — pismo).

W dniu 1 sierpnia 2013 roku powodowa Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) sporzadzila szczegblowe wyliczenie kosztow
catkowitych przypadajacych na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z tytulu korzystania z urzadzen wspélnych w
ulicy (...) za okres od 1 lipca 2009 roku do 30 czerwca 2012 roku. W zestawieniu wskazano, iz koszty utrzymania



nieruchomoéci wspolnej przypadajace na jeden segment wynosza: za 2009 rok — 473,43 z1, za 2010 rok — 827,98 zl,
za 2011 rok — 342 zl, za 2012 roku — 551,75 zt (k. 82-89 — zestawienie; k. 167-328-).

Wykaz kosztdw utrzymania nieruchomosci wspdlnej w 2009 roku obejmowat:
1) koszt odbitek ksero 25 czerwca 2009 roku 12,80 zi;

2)znaczki pocztowe 25 maja 2009 roku 35,58 zl;

3) oplaty za prad za miesiac grudzien 2008 roku 45,76 zl;

4) oplaty za prad za miesigc styczenn 2009 roku 61,84 zl;

5) oplaty za prad za miesigc luty 2009 roku 65,27 zl;

6) oplaty za prad za miesigc marzec 2009 roku 68,13 zl;

7) oplaty za prad za miesigc kwiecien 2009 roku 67,18 zl;

8) oplaty za prad za miesigc maj 2009 roku 71,48 zk;

9) oplaty za prad za miesiagc czerwiec 2009 roku 70,51 zl;

10) oplaty za prad za miesiac lipiec 2009 roku 70,18 zl;

11) oplaty za prad za miesiac sierpien 2009 roku 73,01 zl;

12) oplaty za prad za miesigc wrzesieni 2009 roku 62,15 zl;

13) oplaty za prad za miesiac pazdziernik 2009 roku 78,19 zl;

14) oplaty za prad za miesigc wrzesien 2009 roku 76,78 zl;

15) oplata za zaréwki za miesigc marzec 2009 roku 35,70 zl;

16) oplata za wycene w miesigcu lutym 42,50 zl;

17) oplata za zaréwki w miesiacu lipcu 18,50 zl;

18) oplata za zakup lopaty $nieznej i soli drogowej w styczniu 2009 roku 48,10 zl;
19) oplata za zakup miotly w styczniu 2009 roku 35 zl;

20) oplata za transport osobowy sierpien 2009 roku 26 zl;

21) oplata za zakup publikacji ,, Metodyka pracy sedziego cywilisty” luty 2009 roku 79 zl;
22) oplata za zakup segregatordw sierpiefi 2009 roku 20,97 zl;

23) oplata za znaki skarbowe luty 2009 roku 43,80 zl;

24) oplata za zaréwki — czerwiec 2009 roku 18,50 zl;

25) oplata za zar6éwki — czerwiec 2009 roku 37 zl;

26) oplata za zakup publikacji ,Procedura zglaszania rob6t budowlanych” 69 zl;



27) oplata za zakup znakow skarbowych marzec 2009 roku 40 zi

28) oplata za ustugi kserograficzne — sierpien 2009 roku 84 zl;

29) oplata za uslugi prawne pazdziernik 2009 roku 1.220 zl;

30) oplata za ustugi od$niezania ulicy marzec 2009 roku 450 zl;

31) oplata za dorabianie kluczy luty 2009 roku 24 zk;

32) oplata za dorabianie kluczy lipiec 2009 roku 12 zk;

33) umowa ryczat na urzadz. biurowe J. G. I kwartal 2009 roku 300 zl;
34) umowa ryczalt na urzadz. biurowe J. G. IT kwartal 2009 roku 300 zl;
35) umowa ryczalt na urzadz. biurowe J. G. III kwartal 2009 roku 300 zk;
36) umowa ryczalt na urzadz. biurowe J. G. IV kwartal 2009 roku 300 zk;
37) oplata za konserwacje bramy styczen 2010 roku 149,80 zl;

38) usluga serwisowa marzec 2009 roku 214 zl;

39) oplata za konserwacje bramy luty 2010 roku 149,80 zl;

40) oplata za konserwacje bramy marzec 2010 roku 149,80 zl;

41) oplata za konserwacje bramy kwiecien 2010 roku 149,80 zl;

42) oplata za konserwacje bramy maj 2010 roku 149,80 zk;

43) oplata za konserwacje bramy czerwiec 2010 roku 149,80 zk;

44) oplata za konserwacje bramy lipiec 2010 roku 149,80 z;

45) oplata za konserwacje bramy sierpieni 2010 roku 149,80 zk;

46) oplata za konserwacje bramy wrzesien 2010 roku 149,80 zk;

47) oplata za konserwacje bramy pazdziernik 2010 roku 149,80 zl;

48) oplata za konserwacje bramy listopad 2010 roku 149,80 z;

49) oplata za konserwacje grudzien 2010 roku 149,80 zk;

50) oplata za usuniecie awarii domofonu marzec 2009 roku 120 zk;

51) wymiana uszkodzonego domofonu i wymiane kodow lipiec 2009 roku 250 zl;
52) oplata za wymiane tablicy centrali domofonu lipiec 2009 roku 500 zk;
53) oplata za usuniecie zwarcia w instal. domofonu wrzesief 2009 roku 180 zk;
54) oplata za zakup ksigzek prawniczych maj 2009 roku 101,13 zl;

55) oplata za prowadzenie ksiegowo$ci I kwartal 2010 roku 1.000 z;



56) oplata za prowadzenie ksiegowo$ci IT kwartal 2010 roku 1.000 zk;

57) oplata za prowadzenie ksiegowosci I1I kwartal 2010 roku 1.000 zl;

58) oplata za prowadzenie ksiegowoSci IV kwartal 2010 roku 1.000 zl;

59) oplata za sporzadzenie bilansu za rok 2010 roku 1.000 z}

60) wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia J. G. I kwartal 2010 roku 2.135 z};
61) wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia J. G. II kwartal 2010 roku 2.135 zl;
62) wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia J. G. III kwartat 2010 roku 2.135 zl;
63) wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia J. G. IV kwartat 2010 roku 2.135 zl;
64) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za I 2010 roku 55,50 zl;

65) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za II 2010 roku 45 zk;

66) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za I1I 2010 roku 57 zk;

67) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za IV 2010 roku 55 zl;

68) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za V 2010 roku 56 zl;

69) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za VI 2010 roku 59 zl;

71) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za VII 2010 roku 58 zk;

72) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za VIII 2010 roku 52 z};

73) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za XI 2010 roku 56 zl;

74) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za X 2010 roku 55 zl;

75) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za XI 2010 roku 58 zk;

76) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za XII 2010 roku 56 zk;

77) oplata za wynajem Sali na walne zgromadzenie czerwiec 2009 roku 50 zt (k. 81-83).
Wykaz kosztow utrzymania nieruchomosci wspolnej w 2010 roku obejmowal:
1) koszt odbitek ksero 25 stycznia 2010 roku w wysokoéci 33,12 zk;

2) znaczki pocztowe 7,50 zl;

3) oplaty za prad za miesigc grudzien 2009 roku 83,39 zk;

4) oplaty za prad za miesigc styczen 2010 roku 70,17 zl;

5) oplaty za prad za miesigc marzec 2010 roku 137,67 zl;

6) oplaty za prad za miesigc kwiecien 2010 roku 69,45 zk;

7) oplaty za prad za miesigc maj 2010 roku 70,41 zk;



8) oplaty za prad za miesigc czerwiec 2010 roku 79,66 zl;

9) oplaty za prad za miesigc lipiec 2010 roku 80,64 zl;

10 oplaty za prad za miesigc sierpien 2010 roku 80,64 zk;

11) oplaty za prad za miesigc wrzesien 2010 roku 79,66 zl;

12) oplaty za prad za miesiac pazdziernik 2010 roku 80,64 zl;

13) oplaty za prad za miesigc listopad 2010 roku 79,66 zl;

14) oplata za ksigzke ,,Rozgraniczenie i podzial” marzec 2010 roku 69,00 zl;
15) oplata za zar6wki za miesiagc marzec 2010 roku 18,50 zl;

16) oplata za k.s.h. luty 2010 roku k. 21,96 z};

17) oplata za transport osobowy czerwiec 2010 roku 24,00 z;

18) oplata za materiatu biurowe lipiec 2010 roku 25,98 zl;

19) oplata za druk pazdziernik 2010 roku 4,64 z;

20) oplata za dlugopis i wklady listopad 2010 roku 12,71 zl;

21) oplata za tadéme klejaca listopad 2010 roku 4,60 zl;

22) oplata za taSme kauczukowa listopad 2010 roku 4,30 zl;

23) oplata za od$niezanie listopad 2010 roku 20,00 zk;

24) oplata za znaczki, koperty, oplaty pocztowe grudzien 2010 roku 23,25 zl;
25) oplata za od$niezanie grudzien 2010 roku 20,00 zk;

26) oplata za materialy biurowe grudzien 2010 roku 11,60 zk;

27) oplata za ustugi ksero grudzien 2010 roku 6,60 zl;

28) oplata za odbitki ksero grudzien 2010 roku 3,00 zk;

29) oplata za wynajem sali na walne zgromadzenie czerwiec 2009 roku 50,00 zl.;
30) oplata za bloczek KP grudzien 2010 roku 7,00 zl;

31) oplata za od$niezanie grudzien 2010 roku 160,00 z;

32) oplata za wymiane centralki ustawienia kodéw 190 zk;

33) oplata za konserwacje bramy styczen 2010 roku 149,80 zl;

34) oplata za konserwacje bramy luty 2010 roku 149,80 zl;

35) oplata za konserwacje bramy marzec 2010 roku 149,80;

36) oplata za wymiane lampy sygnalizacyjnej i L. w bramie marzec 2010 roku 95,20 zl;



37) oplata za wymiane zaréwek lutu 2010 roku 50 zk;

38) umowa ryczalt na urzadz. biurowe J. G. I kwartal 2010 roku 300 zl;

39) umowa ryczalt na urzadz. biurowe J. G. II kwartal 2010 roku 300 zk;

40) umowa ryczalt na urzadz. biurowe J. G. III kwartal 2010 roku 300 zk;

41) umowa ryczalt na urzadz. biurowe J. G. IV kwartal 2010 roku 300 z};

42) oplata za konserwacje bramy kwiecien 2010 roku 149,80 zl;

43) oplata za konserwacje bramy maj 2010 roku 149,80 zl;

44) oplata za konserwacje bramy czerwiec 2010 roku 149,80 zl;

45) oplata za konserwacje bramy lipiec 2010 roku 149,80 zk;

46) oplata za konserwacje bramy sierpien 2010 roku 149,80 zl;

47) oplata za konserwacje bramy wrzesien 2010 roku 149,80 zl;

48) oplata za konserwacje bramy pazdziernik 2010 roku 149,80 zl;

49) oplata za konserwacje bramy listopad 2010 roku 149,80 zl;

50) oplata za konserwacje grudzien 2010 roku 149,80 zl;

51) oplata za prowadzenie ksiegowosci I kwartal 2010 roku 1.000 zl;

52) oplata za prowadzenie ksiegowoéci IT kwartal 2010 roku 1.000 zl;

53) oplata za prowadzenie ksiegowo$ci III kwartat 2010 roku 1.000 zl;

54) oplata za prowadzenie ksiegowo$ci IV kwartal 2010 roku 1.000 zl;

55) oplata za sporzadzenie bilansu za rok 2010 rok 1.000 zl;

56) wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia J. G. I kwartal 2010 roku 2.135 zl;
57) wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia J. G. II kwartal 2010 roku 2.135 zk;
58) wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia J. G. III kwartal 2010 roku 2.135 zk;
59) wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia J. G. IV kwartat 2010 roku 2.135 zl;
60) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za I 2010 roku 58 z;

61) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za II 2010 roku 51 z;

62) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za I1I 2010 roku 49 zk;

63) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za IV 2010 roku 58 zl;

64) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za V 2010 roku 46 z};

65) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za VI 2010 roku 57 zl;



66) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za VII 2010 roku 58 zl;
67) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za VIII 2010 roku 46 zl;
68) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za XI 2010 roku 52 zl;
69) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za X 2010 roku 58 z;
70) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za XI 2010 roku 46 zl;
71) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za XII 2010 roku 52 z} (k. 83-85).
Wykaz kosztoéw utrzymania nieruchomosci wspdlnej w 2011 roku obejmowatl:
1) koszt odbitek ksero 18 stycznia 2011 roku w wysokosci 26,40 zl;

2) koszt ustugi ksero 7 czerwca 2011 roku w wysokosci 4 zk;

3) koszt odbitek ksero 9 czerwca 2011 roku w wysokoéci 1,50 zl;

4) oplaty pocztowe styczen 2011 roku 31,14 zl;

5) oplaty za druk i artykuly biurowe luty 2011 roku 11,50 zl;

6) koszt odbitek ksero 17 lutego 2011 roku 11,90 z};

7) koszt odbitek ksero 2 lutego 2011 roku w wysokosci 3,60 zl;

8) oplaty za prad za miesigc grudzien 2010 roku 80,64 zl;

9) oplaty za prad za miesigc styczen 2011 roku 83,48 zl;

10) oplaty za prad za miesiac luty 2011 roku 79,42 zl;

11) oplaty za prad za miesigc marzec 2011 roku 49,03 zl;

12) oplaty za prad za miesigc kwiecien 2011 roku 82,44 zl;

13) oplaty za prad za miesigc maj 2011 roku 83,48 zl;

14) oplaty za prad za miesiac czerwiec 2011 roku 43,97 zk;

15) oplaty za prad za miesiac lipiec 2011 roku 83,48 zl;

16) oplaty za prad za miesiac sierpien 2011 roku 45,99 zl;

17) oplata za zalozenie plomb na liczniku wrzesien 2010 roku 31,84 zl;

18) oplaty za prad za miesigc wrzesien 2011 roku 82,44 zl;

19) oplaty za prad za miesiac pazdziernik 2011 roku 67,72 zl;

20) oplaty za prad za miesiac listopad 2011 roku 57,01 zl;

21) oplata za naprawe latarni/lampy sierpien 2011 roku 86,40 zl;

22) oplata za wymiane kasety i cent. domofonu lipiec 2011 roku 370 zk;



23) zakup ksigzki ,,Prawo energetyczne” styczen 2011 roku 29 zl;

24) zakup ksiazki ,,Urzadzenia przesylowe (problemy prawne)” luty 2011 roku 53 zl;
25) oplata za zaréwki za miesiac lipiec 2011 roku 8,90 zl;

26) oplata za zar6wki za miesiac lipiec 2011 roku 17,80 zl;

27) oplata za odpis z KRS CI 8. (...) lipiec 2011 roku 30 z;

28) oplata za transport osobowy marzec 30 zl;

29) oplata za prace porzadkowe kwiecien 250 zl;

30) oplata za znaczki pocztowe marzec 2011 roku 23,20 zl;

31) oplata za obsluge prawna marzec 2011 roku 1.476 zl;

32) oplata za ustugi prawne lipiec 2011 roku 2.460 zl;

33) umowa ryczalt na urzadz. biurowe J. G. I kwartal 2011 roku 300 zl;
34) umowa ryczalt na urzadz. biurowe J. G. II kwartal 2011 roku 300 zk;
35) umowa ryczalt na urzadz. biurowe J. G. III kwartal 2011 roku 300 zl;
36) umowa ryczalt na urzadz. biurowe J. G. IV kwartal 2011 roku 300 zk;
37) oplata za transport osobowy luty 17,70 zl;

38) oplata z tytulu wpisu do rejestru sadowego 650 zl;

39) oplata skarbowa czerwiec 2011 roku 17 zl;

40) oplata notarialna lipiec 2011 roku 774,06 zl;

41) oplata notarialna lipiec 2011 roku 1,633,48 zk;

42) oplata za wynajem S. na walne zgromadzenie czerwiec 2011 roku 50 zk;
43) oplata za konserwacje bramy styczen 2011 roku 151,20 zl;

44) oplata za konserwacje bramy luty 2011 roku 151,20 zk;

45) oplata za konserwacje bramy marzec 2011 roku 151,20 zl;

46) oplata za konserwacje bramy kwiecien 2011 roku 151,20 zl;

47) oplata za konserwacje bramy maj 2011 roku 151,20 zl;

48) oplata za konserwacje bramy czerwiec 2011 roku 151,20 zk;

49) oplata za konserwacje bramy lipiec 2011 roku 151,20 zk;

50) oplata za konserwacje bramy sierpien 2011 roku 151,20 zk;

51) oplata za konserwacje bramy wrzesieni 2011 roku 151,20 zk;



52) oplata za konserwacje bramy pazdziernik 2011 roku 151,20 z};

53) oplata za konserwacje bramy listopad 2011 roku 151,20 zk;

54) oplata za konserwacje bramy grudzien 2011 roku 151,20 zk;

55) oplata za wypis czerwiec 2011 roku 1.000 zl;

56) oplata za prowadzenie ksiegowoéci I kwartal 2011 roku 1.000 zk;

57) oplata za prowadzenie ksiegowosci II kwartal 2011 roku 1.000 zl;

58) oplata za prowadzenie ksiegowosci III kwartal 2011 roku 1.000 zl;

59) oplata za prowadzenie ksiegowoéci IV kwartat 2011 roku 1.000 zl;

60) oplata za sporzadzenie bilansu za rok 2011 1.000 zl;

61) wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia J. G. I kwartal 2011 roku 2.135 zl;
62) wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia J. G. I kwartat 2011 roku 2.135 zl;
63) wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia J. G. III kwartal 2011 roku 2.135 zk;
64) wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia J. G. IV kwartal 2011 roku 2.135 zk;
65) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za I 2011 roku 52 zl;

66) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za II 2011 roku 57 zl;

67) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za III 2011 roku 55 zl;

68) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za IV 2011 roku 58 zl;

69) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za V 2011 roku 58 zl;

70) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za VI 2011 roku 55 z;

71) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za VII 2011 roku 53 zl;

72) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za VIII 2011 roku 73 zk;

73) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za IX 2011 roku 67 zl;

74) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za X 2011 roku 64 zl;

75) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za XI 2011 roku 62 z;

76) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za XII 2011 roku 58 zl (k. 85-87).
Wykaz kosztow utrzymania nieruchomoéci wspoélnej w 2012 roku obejmowal:
1) oplaty za zaréwki 23 luty 2012 roku 39,80 zl;

2) koszt odbitek ksero 23 maja 2012 roku 11,20 zl;

3) zakup zgarniacza do odéniezania 16 lutego 2012 roku 59,99 zl;



4) zakup skoroszytow 17 lutego 2012 roku 11,83 z;

5) oplaty za prad za grudzien 2011 roku 73,22 zl;

6) oplaty za prad za styczen 2012 roku 72,32 zl;

7) oplaty za prad za luty 2012 roku 67,94 zk;

8) oplaty za prad za marzec 2012 roku 70,31 zk;

9) oplaty za prad za kwiecien 2012 roku 65,37 zl;

10) oplaty za prad za maj 2012 roku 62,65 zl;

11) wymiana zaréwek 29 luty 2012 roku 54 zl;

12) cienkopisy 30 stycznia 2012 roku 15,93 zk;

13) szczotko-skrobaczka 17 stycznia 2012 roku 29,95 zl;

14) naprawa domofonu 25 luty 2012 roku 120 zk;

15) oplata za wykonanie umowy dot. urzadzen biurowych I kwartal 300 zl;
16) oplata za wykonanie umowy dot. urzadzen biurowych II kwartal 300 zl;
17) oplata za konserwacje bram styczen 2012 roku 151,20 zl;

18) oplata za konserwacje bram luty 2012 roku 151,20 zk;

19) oplata za konserwacje bram marzec 2012 roku 151,20 zl;

20) spryskiwacz 15 maja 2012 roku 14,99 zl;

21) oplata za konserwacje bram kwiecien 2012 roku 151,20 zl;

22) oplata za konserwacje bram maj 2012 roku 151,20 zk;

23) oplata za konserwacje bram czerwiec 2012 roku 151,20 zl;

24) wymiana drzwiczek i zamkéw do rozdzielni elektrycznej 399,60 zk;

25) ustugi prawnicze W. 2.337 zk;

26) podatek grunt 13 zl;

27) oplata za prowadzenie ksiegowosci I kwartal 1.000 zk;

28) oplata za prowadzenie ksiegowosci II kwartal 1.000 zl;

29) oplata za sporzadzenie bilansu za 2012 roku 1.000 zl;

30) wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia J. G. I kwartal 2012 roku 2.135 zk;
31) wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia J. G. IT kwartal 2012 roku 2.135 zk;

32) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za I 2012 roku 62 z;



33) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za II 2012 roku 53 zl;
34) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za III 2012 roku 64 zl;
35) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za IV 2012 roku 50 zl;
36) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za V 2012 roku 53 z;
37) oplata za prowadzenie konta i koszty bankowe za VI 2012 roku 62 zk;
38) wynajem sali na walne zgromadzenie 20 czerwca 2012 roku 50 zl;

(k. 88-89 — zestawienie kosztow).

Pozwana B. S. w dniu 29 marca 2013 roku zaplacila na rzecz powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote
815,13 zl tytulem kosztoéw utrzymania nieruchomosci wspoélnej za okres od 1 lipca 2009 roku do 30 czerwca 2012 roku
(k. 80 — potwierdzenie przelewu).

Powyzsza kwota obejmowala przypadajacg na powddke czesé oplat za: prad w okresie od czerwca do listopada 2009
roku, zaréwki zakupione w lipcu 2009 roku, znaczki we wrzeéniu 2009 roku, konserwacje bram w okresie od lipca
do grudnia 2012 roku, usuniecie awarii domofonu w marcu 2009 roku, wymiane uszkodzonej centrali domofonu w
czerwcu 2009 roku, wymiane tablicy i centrali domofonu w lipcu 2009 roku, usuniecie zwarcia w instalacji domofonu
we wrze$niu 2009 roku, zakup lopaty do $niegu i miotly w styczniu 2009 roku, dorabianie kluczy w lutym i lipcu 2009
roku, od$niezanie ulicy w styczniu i lutym 2009 roku, znaczki w styczniu i grudniu 2010 roku, prad w grudniu 2009
roku, oraz za okres od stycznia do listopada 2010 roku, zar6wki zakupione w marcu 2010 roku, wymiane centralki i
ustawienie kodow w sierpniu 2010 roku, przebudowe zestawu zlgcz kablowych w grudniu 2010 roku, od$niezanie w
listopadzie i grudniu 2010 roku, konserwacje bram w okresie od stycznia do grudnia 2010 roku, wymiane lampy LED
w styczniu 2010 roku, znaczki w styczniu 2011 roku, prad w grudniu 2010roku, oraz za okres od stycznia do listopada
2011 roku, zaréwki zakupione w lipcu 2011 roku, prace porzagdkowe w kwietniu 2011 roku, wymiane spalonej kasety
i centrali domofonu w lipcu 2011 roku, naprawie lampy w sierpniu 2011 roku, przegladach. pomiarach i konserwacji,
naprawie i malowanie muru i ogrodzenia w sierpniu 2011 roku, zalozeniu plomb we wrzeéniu 2011 roku, konserwacje
bram w okresie od stycznia do grudnia 2011 roku, szczotko-skrobaczke w styczniu 2012 roku, zgarniacz w lutym 2012
roku, spryskiwacz w maja 2012 roku, prad w grudniu 2011roku, oraz za okres od stycznia do czerwca 2012 roku,
zaro6wki zakupione w lutym 2012 roku, wymiane drzwi oraz zamkoéw w rozdzielni w lutym 2012 roku, podatek od
nieruchomoéci za 2012 roku, usuniecie zwarcia w instalacji w maju 2012 roku, konserwacje bram w okresie od stycznia
do czerwca 2012 roku (k. 98-103 — wyliczenie czesci kosztow).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wyzej wymienionych dowodach z dokumentéw, uznajac, ze stanowia
one wiarygodny dowod w sprawie, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci. Sad positkowal sie
rowniez zeznaniami $§wiadkéw przestuchiwanych w sprawie. Zeznania $wiadka A. G. w ocenie skladu orzekajacego
s3 logiczne, spojne i wiarygodne. Na jej podstawie Sad moglt zweryfikowaé twierdzenia stron w zakresie istnienia
nieruchomos$ci wspolnej oraz posadowione na niej infrastruktury technicznej. Na podstawie zeznan $§wiadka Sad
nie czynit ustalen na okoliczno$¢ udziatu i zaangazowania poszczegoblnych os6b w prace Spoldzielni Mieszkaniowej,
gdyz byly to okolicznoéci nieistotne dla przedmiotu niniejszego postepowania. Jako wiarygodne i zborna Sad ocenia
réowniez zeznania §wiadka S. Z.. Swiadek konsekwentnie zeznaje na okoliczno$¢ istnienia wspélnej infrastruktury oraz
ponoszenia kosztow utrzymania nieruchomosci wspolnej przez pozostalych wspotwlascicieli. Sad jednak, maja na
wzgledzie przedmiot procesu, na podstawie zeznan $§wiadka nie czynit ustalen w zakresie skladu zarzadu spotdzielni
oraz zaangazowania poszczegdlnych czlonkéw w sprawy wspdlne. Oceny o powyzszym charakterze sad dokonal
rowniez w odniesieniu do zeznan §wiadka B. H., uznajac je za logiczne i wiarygodne. W toku postepowania czyniono
rowniez ustalenia w oparciu o zeznania stron postepowania: Spéldzielni Mieszkaniowej w imieniu ktoérej dziala Prezes
J. G. (1) oraz pozwanej B. S.. Zeznania storn s3 jasne, wiarygodne i logiczne. Pozwana wprost wskazala, ze nie



regulowala oplat na biezaco gdyz nie zgadza sie z koniecznoécia utrzymania zarzadu oraz kosztami generowanymi
przez powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 205 k.c. wspolwlasciciel sprawujacy zarzad rzecza wspbélng moze zada¢ od pozostalych
wspoétwlascicieli wynagrodzenia odpowiadajacego uzasadnionemu nakladowi jego pracy.

Stosownie natomiast do treéci art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom
w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspoélwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z
rzecza wspdlna.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne jest, iz powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa sprawuje zarzad
nieruchomos$cia wspdélna, jak réwniez, iz to wlasnie Spoldzielnia ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem
nieruchomoéci wspodlnej. Z tego tytulu moze zada¢ od pozostalych wspodlwladcicieli nieruchomoéci wspdlnej
partycypowania przez nich w kosztach utrzymania nieruchomo$¢ wspolnej, stosownie do wielkoSci udzialow
posiadanych przez poszczegbélnych wspolwlaScicieli. Powodowa Spoéldzielnia moze sie réwniez domagaé od
pozostalych wspotwlascicieli wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu nieruchomos$cia wspoélng.

Do kosztow utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej, w okoliczno$éciach niniejszej sprawy, zaliczy¢é mozna koszty
odéniezania nieruchomosci, obejmujace nie tylko koszty wynagrodzenia dla oséb czynno$ci te wykonujacych, ale
roéwniez koszty zakupu niezbednych materialéow i §rodkéow, koszty o$wietlenia ulicy obejmujace koszty zuzytej
energii elektrycznej ale rowniez wymiany zaréwek, koszty konserwacji infrastruktury technicznej tj. bram, instalacji
domofonu, latarni, koszty usuwania awarii domofonu, lamp, prac porzadkowych.

W ocenie Sadu w zakres kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng nie moga wchodzi¢ ponoszone przez powodowa
Spoéldzielnie koszty zakupu materialdbw biurowych i eksploatacyjnych, koszty zwigzane z amortyzacja sprzetu
biurowego, uslugami pocztowymi, bankowymi, koszty proceséw, koszty $§wiadczonych na rzecz Spéldzielni uslug
prawnych czy koszty wynagrodzen adwokackich za reprezentowanie Spoldzielni w postepowaniach sadowych,
réznego rodzaju oplaty za wypisy i odpisy z rejestréw, wydatki na wynagrodzenia prezesa zarzadu, wydatki na
prowadzenie biura, ksiegowosci. Nie sg to koszty zarzadu nieruchomoscia wspoélna, lecz koszty zarzadu spéldzielnia,
koszty o charakterze administracyjnym oraz koszty biezacego funkcjonowania powodowej Spoéldzielni. Koszty te
ponosi¢ powinna powodowa Spoéldzielnia, a dokladniej jej czlonkowie. Pozwana B. S., nie jest czlonkiem powodowej
Spoldzielni, stad tez brak jest podstaw do obcigzania jej jakimikolwiek kosztami funkcjonowania powodowej
Spoéldzielni.

Faktem jest, iz powodowa Spoldzielnia sprawujac zarzad nieruchomos$cia wspolng jest uprawniona z mocy art. 205
k.c. do uzyskania wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu. Wynagrodzenia tego nie mozna jednakze utozsamiaé
z kosztami ponoszonymi przez powodowa Spoéldzielnie, ani tym bardziej z wynagrodzeniem jakie uzyskuje J. G.
(1) jako prezes zarzadu powodowej spoldzielni. Wynagrodzenie nalezne powodowej Spoéldzielni za sprawowanie
zarzadu nieruchomoscia wspolng to nie wynagrodzenie jakie pobiera J. G. (1) za sprawowanie funkcji prezesa zarzadu
powodowej Spdldzielni. Po pierwsze J. G. (1) pobiera wynagrodzenie z innego tytulu tj. za pelnienie funkcji prezesa
zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), a nie pelnienie funkeji zarzadcy nieruchomos$cia wspolna. Wynagrodzenie
J. G. (1) jako prezesa zarzadu jest kosztem biezacego funkcjonowania powodowej Spoéldzielni. Wynagrodzenie to
moze zostac ustalone na dowolnym poziomie, zaakceptowanym przez organy powodowej Spotdzielni. Pozwana B. S.
nie bedac czlonkiem powodowej Spoldzielni nie ma zadnego wplywu na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia prezesa
zarzadu powodowej Wspolnoty. Natomiast powodowa Spoéldzielnia moze domagaé sie od pozwanej zasadzenia
wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu rzecza wspdlna odpowiadajacego uzasadnionemu nakladowi jej pracy. Tym
samym jako niezasadne ocenié¢ nalezalo powodztwo w czeSci w jakiej strona powodowa domagala sie od pozwanej



zasgdzenia wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu prezesa zarzadu
powodowej Spétdzielni.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz w toku niniejszego procesu pozwana zakwestionowala powoddztwo zaréwno
co do zasady jak i wysokoSci. Réwniez we wczeSniejszym okresie pozwana kwestionowala celowo§é istnienia
powodowej sp6ldzielni w celu sprawowania zarzadu nieruchomoécia wsp6lna, podnoszac, iz koszty funkcjonowania
spoldzielni przewyzszaja koszty zarzadu nieruchomoscia wspdélna. Ciezar udowodnienia zagdania pozwu zar6wno co
do zasady jak i wysoko$ci obciazal powodowsg spoéldzielnie. Powodowa spoéldzielnia w niniejszym procesie winna
wykaza¢ jakie czynnoéci powodowa Spoétdzielnia wykonuje sprawujac zarzad nieruchomoscia wsp6lna, jak réwniez
wysoko$¢ odpowiedniego wynagrodzenia z tego tytulu. W ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila powyzszych
okoliczno$ci. Po pierwsze z treSci zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw i prezesa zarzadu powodowej
spoldzielni jedynie ogblnie wynika jakie czynnoSci zwigzane z zarzadem nieruchomo$cia wspélna wykonuje
powodowa spoéldzielnia — nadzorowanie ksiegowosci, przyjmowanie zgloszeh w sprawie awarii infrastruktury
technicznej czeSci wspolnej, prowadzenie negocjacji, udzielanie informacji). Niezaleznie jednak od powyzszego strona
powodowa w zaden sposob nie udowodnila wysokoéci wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu, tj. iz odpowiednim
wynagrodzeniem za sprawowanie zarzgdu stanowi kwota jaka pobiera J. G. (1) za sprawowanie funkcji prezesa
zarzadu.

W niniejszej sprawie powodowa Spdldzielnia w pozwie z dnia 31 pazdziernika 2012 roku domagala sie zasadzenia
przypadajacych na pozwana B. S. kosztow zarzadu nieruchomoscia wspoélna tj. dziatka ewidencyjna nr (...) stanowiaca
cigg pieszo-jezdny wraz z urzadzeniami infrastruktury technicznej tj. bramami wjazdowymi, furtkami dla pieszych,
domofonami, latarniami ulicznymi naleznymi za okres od 1 lipca 2009 roku do 30 czerwca 2012 roku. Wysoko$¢ i
rodzaj tych kosztow zostaly szczegblowo przedstawione w dokumencie z dnia 1 sierpnia 2013 roku zatytulowanym
szczegblowe wyliczenie kosztéow calkowitych przypadajacych na rzecz Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z tytulu
korzystania z urzadzen wspolnych w ulicy (...) za okres od 1 lipca 2009 roku do 30 czerwca 2012 roku.

W toku procesu pozwana dokonala zaplaty na rzecz powodowej Spoéldzielni czesci tych kosztow, tj. kosztoéw ujetych
w zestawieniu kosztéw z dnia 1 sierpnia 2013 roku pod pozycjami: za 2009 rok - 9-14, 17-19, 30, 32, 44-53, za 2010
rok — 2-13, 15, 23-25, 31-36, 42-50, za 2011 rok — 8-22, 25-26, 29, 43-54, za 2012 rok — 1, 3, 5-11, 13-14, 17-24, 26.
W konsekwencji dokonanej przez pozwang zaplaty powodowa Spéldzielnia cofnela powddztwo w zakresie dokonanej
przez pozwang wplaty, tj. w zakresie kosztow ujetych po w/w pozycjami.

Jesli zas chodzi o koszty ujete w pozostalych pozycjach zestawienia z dnia 1 sierpnia 2013 roku, to zadanie zasadzenia
od pozwanej tych kosztéw, w czeSci obciazajacej pozwana jest niezasadne.

Po pierwsze zadanie pozwu obejmuje okres od 1 lipca 2009 roku do 30 czerwca 2012 roku. Tymczasem w zestawieniu
z dnia 1 sierpnia 2013 roku, w czeéci dotyczacej kosztow za 2009 rok ujete zostaly wydatki poniesione w okresie nie
objetym zadaniem pozwu tj. pod pozycjami nr 3-8 oplaty za prad za okres od grudnia 2008 roku do maja 2009 roku,
pod pozycja 15, 24 i 25 koszt zakupu zaréwek w marcu i czerweu 2009 roku, pod pozycja 31 dorabianie kluczy w lutym
2009 roku, pod pozycja 38 koszt ustugi serwisowej z marca 2009 roku, pod pozycjami 37, 39-43 koszt konserwacji
bram w okresie styczen-czerwiec 2009.

Po drugie, wiekszo$¢ wydatkow ujetych w zestawieniu kosztéw za lata 2009-2012 nie dotyczy kosztéw utrzymania
nieruchomos$ci wspdlnej lecz kosztow biezacego funkcjonowania powodowej spéotdzielni, ktorymi kosztami powodowa
Spoéldzielnia nie moze obciazy¢ pozwanej. Wérdd tych wydatkéw wymienié¢ nalezy wydatki na: ksero (pkt 1, 28
zestawienia kosztéw z 2009 roku, pkt 1, 27-28 zestawienia kosztoéw z 2010 roku, pkt 1-3, 6-7 zestawienia kosztow z
2011 roku, pkt 1 zestawienia z 2012 roku), materialy biurowe i drukowanie (pkt 18-22, 26, 30 zestawienia z 2010 roku,
pkt 5 zestawienia kosztéw z 2011 roku, pkt 4, 12 zestawienia z 2012 roku), znaczki pocztowe, skarbowe (pkt 2, 23, 27
zestawienia kosztow z 2009 roku, pkt 24 zestawienia z 2010 roku, pkt 4, 30, 39 zestawienia kosztéw z 2011 roku),
uzyskanie odpisow z rejestrow i wpiséw w rejestrach (pkt 27, 38, 55 zestawienia kosztow z 2011 roku), zakup ksigzek
(pkt 16, 26, 54 zestawienia kosztow z 2009 roku, pkt 14, 16 zestawienia kosztéw z 2010 roku, pkt 23-24 zestawienia



kosztow z 2011 roku), przejazdy taksdéwka (pkt 20 zestawienia z 2009 roku, pkt 17 zestawienia kosztow z 2010 roku,
pkt 28, 37 zestawienia kosztéw z 2011 roku), ushugi prawne (pkt 29 zestawienia kosztow z 2009 roku, pkt 31-32
zestawienia kosztow z 2011 roku, pkt 25 zestawienia z 2012 roku), oplaty notarialne (pkt 40-41 zestawienia kosztéw
z 2011 roku), prowadzenie biura (pkt 33-36 zestawienia z 2009 roku, pkt 38-41 zestawienia z 2010 roku, pkt 33-34
zestawienia kosztdw z 2011 roku, pkt 15-16 zestawienia z 2012 roku), prowadzenie ksiegowosci (pkt 55-59 zestawienia
z 2009 roku, pkt 51-55 zestawienia z 2010 roku, pkt 56-60 zestawienia kosztoéw z 2011 roku, pkt 27-29 zestawienia
kosztow z 2012 roku), wynagrodzenia prezesa zarzadu (pkt 60-63 zestawienia z 2009 roku, pkt 56-59 zestawienia z
2010 roku, pkt 61-64 zestawienia z 2011 roku, pkt 30-31 zestawienia z 2012 roku), prowadzenie rachunku bankowego
(pkt 64-76 zestawienia z 2009 roku, pkt 60-71 zestawienia z 2010 roku, pkt 65-76 zestawienia z 2011 roku, pkt 32-37
zestawienia z 2012 roku, wynajem sali na walne zgromadzenie (pkt 77 zestawienia z 2009 roku, pkt 29 zestawienia z
2010 roku, pkt 42 zestawienia kosztéw z 2011 roku, pkt 38 zestawienia kosztéw z 2012 roku.

W ocenie Sadu w niniejszym procesie roszczenie powodowej Spoldzielni bylo uzasadnione w czesci obejmujacej
jedynie koszty od$éniezania nieruchomo$ci, obejmujace nie tylko koszty wynagrodzenia dla oséb czynnosci te
wykonujacych, ale rowniez koszty zakupu niezbednych materialow i Srodkéw, koszty oswietlenia ulicy obejmujace
koszty zuzytej energii elektrycznej ale rowniez wymiany zarowek, koszty konserwacji infrastruktury technicznej tj.
bram, instalacji domofonu, latarni, koszty usuwania awarii domofonu, lamp, prac porzadkowych. Wszystkie koszty z
tego tytulu powstale w okresie objetym zadaniem pozwu kosztdéw ujete w zestawieniu kosztéw z dnia 1 sierpnia 2013
roku pod pozycjami: za 2009 rok - 9-14, 17-19, 30, 32, 44-53, Za 2010 rok — 2-13, 15, 23-25, 31-36, 42-50, Za 2011 rok —
8-22, 25-26, 29, 43-54, za 2012 rok — 1, 3, 5-11, 13-14, 17-24, 26 zostaly przez pozwana uiszczone na rzecz powodowej
Spéldzielni w dniu 29 marca 2013 roku.

Z tych wzgledow zadanie pozwu w zakresie nalezno$ci gléwnej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie zgdanie zasadzenie odsetek, tj. od kwoty 433,88 zl od dnia 6
marca 2013 roku do dnia 29 marca 2013 roku.

W my$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2).

Zgodnie z tredcia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Roszczenie powodowej Spoldzielni dochodzone w pozwie jest roszczeniem bezterminowym. Pozwana winna zatem
spehi¢ to roszczenie niezwlocznie po wezwaniu jej do zaplaty. Wezwaniem z dnia 25 lipca 2012 roku powodowa
Spoéldzielnia wezwala pozwang do zaplaty kwoty 8.500 zl tytulem kosztéw zarzadu nieruchomoscig wspdlng w okresie
od polowy 2005 roku do dnia sporzadzenia wezwania do zaplaty. W tre$ci wezwania do zaplaty powodowa spotdzielnia
nie sprecyzowala co sklada sie na w/w kwote, pomimo, iz we wcze$niejszej korespondencji pozwana uzalezniala
pokrycia kosztéw zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna od przedstawienia rachunkéw i faktur obrazujacych koszty
utrzymania nieruchomoéci wsp6lnej. Dokumenty takie nie zostaly dolaczone do wezwania do zaplaty z dnia 25 lipca
2012 roku, jak réwniez do pozwu. Dopiero na spotkaniu w dniu 5 marca 2013 roku pozwanej przedstawione zostalo
zestawienie obrazujacego poniesione przez powodowa Spoldzielnie koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej. W ocenie Sagdu dopiero woéwezas pozwana miala mozliwo$¢ zweryfikowania zadan powodowej Spéldzielni,
zaroéwno co do zasady jak i wysokoSci i powinna dokonaé zaplaty na rzecz powodowej Spo6ldzielni. Z tego tez wzgledu
odsetki od kwoty 433,88 zl zostaly zasagdzone od dnia 6 marca 2013 roku, tj. od dnia nastepnego po spotkaniu do dnia
29 marca 2013 roku, tj. do dnia faktycznej zaplaty.

Na kwote 433,88 zl sktadaja sie uiszczone przez pozwana kwoty: 118,45 z} tytulem kosztéw utrzymania nieruchomosci
za 2009 roku, 139,33 zl tytulem kosztow utrzymania nieruchomos$ci w 2010 roku, 88,03 zl tytulem kosztéw



utrzymania nieruchomosci w 2011 roku, 88,07 z tytulem kosztow utrzymania nieruchomosci w 2012 roku. Wprawdzie
tytulem kosztéw utrzymania nieruchomos$ci w 2010 roku pozwana uiScita kwote 520,59 zl, jednakze w kosztach tych
uwzgledniono fakture za przebudowe zestawu zlgcz kablowych na kwote 9.150 zl, ktérej to kwoty strona powodowa
nie dochodzila w niniejszym pozwie — nie zostala ona bowiem ujeta w wyliczeniu kosztéw z 1 sierpnia 2013 roku.
Uznaé zatem nalezy, iz tytulem kosztéw utrzymania nieruchomosci wspolnej w 2010 roku pozwana zaplacila kwote

139,33 7t ((12.494,04 zt — 9.150 zt = 3.344,04 z1)/24).
Z tych wzgled6éw nalezalo orzec jak w pkt I i II sentencji wyroku.

Zgodnie z tredcia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym z mocy art. 203 § 4 k.p.c.
Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze czynnos$é ta
jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Cofniecie przez powoda pozwu ponadto kwote 2.303,37 zl, ze zrzeczeniem sie roszczenia nastgpilo przed wydaniem
wyroku w sprawie, a zatem dla skutecznoéci tej czynnoéci procesowej powoda nie byla wymagana zgoda pozwane;j.
W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, iz przedmiotowe cofniecie pozwu przez
powoda jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa, w rozumieniu
§ 4 art. 203 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia tresé art. 100 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednakze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swojego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powodowa
spoldzielnia w niniejszej sprawie wniosla o zasadzenie kwoty 3.335,47 zl. Pozwana uzna¢ nalezy za przegrywajaca
proces jedynie w zakresie kwoty 433,88 zl, tj. w zakresie kwoty jakg pozwana zaplacila w toku procesu, a co do
ktorej powodowa Spoldzielnia cofnela pozew. Cofniecie pozwu co do tej kwoty bylo bowiem efektem jej zaplaty przez
pozwana w toku procesu. Powodowa spéldzielnia wygrata zatem proces w 13%. W sklad kosztow procesu poniesionych
przez powodowa Spoéldzielnie, w tacznej wysokoSci 717 zl niezbednych do celowego dochodzenia praw — zgodnie z
trescia art. 98 § 3 k.p.c. — wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 600 zl, oplata od pozwu w wysokoSci
100 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl. Pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 600 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Lacznie koszty procesu poniesione
przez strony wyniosly 1.334 zl, z czego powodowa Spoéldzielnia powinna ponie$é koszty w wysokosci 1.160,58 zt (87%
X 1.334 z1), a pozwana w wysokoSci 173,42 zt (13% x 1.334). Poniewaz pozwana poniosta koszty procesu w wiekszym
zakresie (617 zl) niz powinna (173,42 z}) nalezalo zatem po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw zasadzi¢ na jej rzecz
od powodowej Spoldzielni kwote 443,58 z1 (617 zt — 173,42) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z tych wzgledow i na podstawie powolanych przepisow prawa nalezalo orzec jak w wyroku.



