Sygn. akt I Ns 907/14

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27 czerwca 2014 r. A. M. (1) wniosl przeciwko uczestnikowi Grupa (...) w W. o stwierdzenie
zasiedzenia z dniem 28 sierpnia 2011 r. ruchomo$ci w postaci samochodu marki M. (...) nr identyfikacyjny pojazdu
(...)isamochodu marki M. (...) nridentyfikacyjny pojazdu (...). W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazywal, ze
on oraz B. C. (1) byli wspo6lnikami w Grupa (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia posiadajac po 50% udzialow
w spodlce. Wnioskodawca wskazywal, ze poprzez powyzsza spotke doszlo do zakupu ww. pojazdéw w USA w dniu 28
sierpnia 2008 r. Wnioskodawca wskazywal, ze samochody zostaly sprowadzone do B. w RFN, skad je osobiécie odebral
a nastepnie odprawil. Dodal tez, ze uiscil z wlasnych pieniedzy oplaty celne, a nastepnie uzyskal na swoje nazwisko
dowody rejestracyjne dla obu samochodéw. Nastepnie, rowniez na wlasny koszt i osobiscie przytransportowal je do
kraju. Zgodnie z wyceng sporzadzong na jego wniosek, rzeczoznawca ustalil warto$¢ pojazdu M. (...) nr ident. poj.
(...) na kwote 12.000,00 zl, natomiast warto$¢ pojazdu marki M. (...) nr ident. poj. (...) - na kwote 10.000,00 zl.
Wnioskodawca podniost tez, ze zamiarem stron byto rozliczenie zakupu pojazdéw po ich sprowadzeniu do Polski. Do
ostatecznego rozliczenia doszlo i przez 5 lat nikt wobec tego faktu nie zglaszal zastrzezen. Dopiero w pozwie z dnia 07
marca 2013 1. zarejestrowanym w Sgdzie Rejonowym w Toruniu pod sygn. I C 174/13 Grupa (...) Sp. z 0.0. podwazyla
dokonane rozliczenia i domagala sie wydania obu pojazdow przez A. M. (1). Wnioskodawca wskazywal, ze nie posiada
w dokumentach ksiegowych dokumentu potwierdzajgcego jego prawa do pojazdéw bedacych przedmiotem sporu.
Zakup nadto nie zostal wpisany do ksiag handlowych uczestnika. W ocenie wnioskodawcy, majac na wzgledzie okres
w ktérym pojazdy znajdowaly sie w jego posiadaniu wniosek jest w pelni zasadny jak i skuteczny (wniosek k. 2-5).

W odpowiedzi na wniosek z dnia 11 lutego 2015 r. uczestnik Grupa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W.,
wnidst o odrzucenie wniosku A. M. (1) z dnia 10 czerwca 2014 r. z uwagi na istnienie prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 27 maja 2014 r. a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, uczestnik wnosit
o oddalenie wniosku A. M. (1) jako bezzasadnego. W uzasadnieniu odpowiedzi, uczestnik wskazywal, ze kwestia
wlasno$ci pojazddéw stanowigcych przedmiot sporu zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta na korzy$¢ uczestniczki
prawomocnym orzeczenie wydanym w sprawie I C 714/13. Uczestnik wskazywal, ze A. M. (2) sprowadzil sporne
pojazdy w imieniu i na rzecz uczestniczki. Potwierdzenie powyzszego stanowily dokumenty celne, faktury VAT, opinie
techniczne, gdzie wszedzie widnieje jako kupujacy, sprowadzajacy do kraju i zlecajacy wszelkie czynnoSci uczestnik,
Grupa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W.. Uczestnik negowal takze, aby kiedykolwiek doszlo do rozliczenia
pojazdéw pomiedzy wspolnikami rzeczonej spotki. Uczestnik utrzymywal, ze wnioskodawca nigdy nie wladal autami
jako wlasciciel i nigdy nie mial ich zarejestrowanych na siebie. W ocenie uczestnika, wnioskodawca mial pelng
Swiadomos¢, ze nie jest wlascicielem pojazdow, a pomimo tego ukrywal je przed sp6lka i nie wykazal woli ich wydania
na rzecz Grupy (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. (pismo uczestnika k. 80-83).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. Sad odmoéwil odrzucenia wniosku (postanowienie
k. 153).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Grupa (...) Sp. z 0.0. w W. (dalej: Grupa (...)) zostala zalozona w dniu 13 maja 2008 r. Wspoélnikami sp6tki z 50 %
udzialami w spdlce byli B. C. (2) oraz A. M. (1). Wspdlnicy byli réwniez w konkubinacie. Przedmiotem dziatalnosci
spotki byla miedzy innymi: sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek, sprzedaz hurtowa
i detaliczna pozostalych pojazdéow samochodowych z wylaczeniem motocykli, konserwacja i naprawa pojazdéw
samochodowych z wylaczeniem motocykli.

Dowéd: bezsporne, odpis z KRS k. 7-12, zeznania §wiadka R. G. k. 49 -50, zeznania wnioskodawcy A. M. (1) k. 50-51,
zeznania $wiadka B. C. (3) k. 170-172 oraz w aktach Sadu Okregowego o sygn. XX GC 400/11 - umowa Spotki k. 42-49,
protokot k. 51, akt notarialny Rep. A nr (...) k. 81-83, akt notarialny Rep. A nr (...) k. 84-93, akt notarialny Rep. A
nr (...) k. 94-110.



Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. zlozyla zamo6wienie na zakup importowanych pojazdéw i dnia 27 sierpnia 2008
r. kupila od E. (...) Inc. z siedzibag w USA samoché6d osobowy marki M. (...), rok produkcji 1985, nr VIN (...) oraz
samochdd osobowy marki M., rok produkeji 1982, nr VIN (...). Eaczna suma zakupu pojazdéw wyniosta 3.950,00
USD. Laczy koszt zakupu wyniost 15 790 USD.

Dowéd: zeznania §wiadka R. G. k. 49 -50, thumaczenie faktury VAT #102 k. 14, faktura #102 k. 15 oraz w aktach
Sadu Rejonowego w Toruniu o sygn. I C 714/13 - faktury k. 31-34, a takze w aktach Sadu Okregowego o sygn. XX GC
400/11 - faktura # 101 k. 22, faktura #102 k. 23.

Grupa (...) przelala w dniu 05 sierpnia 2008 r. ze swojego konta na konto sprzedajacego E. (...) Inc. z siedzibg w USA
kwote 10.000,00 USD, a w dniu 01 wrze$nia 2008 r. kwote 5.790,00 USD.

Dowébd: w aktach Sadu Rejonowego w Toruniu o sygn. I C 714/13 - zlecenie przelewu zagranicznego k. 28, wyciag z
rachunku k. 29-30 oraz w aktach Sadu Okregowego o sygn. XX GC 400/11 - wyciag k. 24, polecenie wyplaty za granice
k. 25.

W dniu o5 listopada 2008 r. sporne pojazdy marki M. (...) nr ident. poj. (...) oraz marki M. (...) nr ident. poj. (...)
zostaly sprowadzone do B. w Niemczech. Odbiorca pojazdu byla Grupa (...) Sp. z o.0., ktéra dokonala takze wplat
tytulem naleznych optat celnych. W imieniu Grupy (...) Sp. z 0. 0. odbioru samochod6w dokonal A. M. (1) na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Grupe (...) Sp. z 0. o.

Dowaéd: uwierzytelnione thumaczenie z jezyka niemieckiego informacji z Urzedu Celnego B. k. 16-17, uwierzytelnione
tlumaczenia stanowiace potwierdzenie uiszczenia oplat celnych wraz z kwitami oplat celnych w jezyku niemieckim k.
18-27, zeznania $wiadka R. G. k. 49 -50 oraz w aktach Sadu Rejonowego w Toruniu o sygn. I C 714/13 - podanie k. 177.

Grupa (...) zlecila Stowarzyszeniu (...) i Ruchu Drogowego (...) okreslenie stanu technicznego oraz warto$ci rynkowej
spornych pojazdow. Z przedstawionej opinii wynikalo, ze warto$¢ pojazdu M. (...) nr ident. poj. (...) zostala okres§lona
na kwote 12.000,00 zl natomiast warto$¢ pojazdu marki M. (...) nrident. poj. (...) zostala ustalona na kwote 10.000,00
z}.

Dowdéd: opinia stowarzyszenia rzeczoznawcéw k. 28-31, kalkulacja napraw k. 124-138 oraz w aktach Sadu
Okregowego o sygn. XX GC 400/11 - opinia i potwierdzenie k. 26 -28.

Powdd bez zgody i wiedzy Spolki dokonal rejestracji jednego z pojazdow na siebie na terenie Niemiec.

Dowdéd: zeznania §wiadka B. C. (1) k. 170-171, zeznania powoda k. 50-51, 173 oraz w aktach Sadu Rejonowego w
Toruniu o sygn. I C 714/13 -kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 51-52.

Oba pojazdy zostaly przewiezione na teren siedziby oddzialu Spotki, w B. i tam mialy zosta¢ poddane renowacji.
Renowacji tej na zlecenie Spo6tki miala dokonac osoba trzecia.

Dowéd: zeznania $wiadka B. C. (1) k. 170-171, zeznania powoda k. 50-51, 173.

Samochody te stanowily jedyny majatek trwaly spo6lki Grupa (...) Sp. z 0.0. w W.. Zostaly one wykazane w pozwie o
rozwigzanie umowy Spolki, jednakze nie zostaly ujete w zapisach ksiegowych

Dowéd: dokumenty zalgczone do akt Sadu Okregowego o sygn. XX GC 400/11.

Osobisty zwiazek (...) Spolki Grupa (...) zakonczyt sie we wrze$niu 2009 r. Od tego momentu (...) Spokki (...) zaczeli
zglaszaé miedzy soba oraz wobec Spolki (a takze Spotka wobec nich) wzajemne roszczenia finansowe.

Dowéd: zeznania $wiadka B. C. (1) k. 170-171, zeznania powoda k. 173.



Pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. uczestniczka Grupa (...) Sp. z 0. 0. wezwala A. M. (1) do zwrotu przedmiotowych
samochod6w marki M., nabytych przez Spotke Grupa (...) Sp. z 0.0. Pomimo wystosowanego wezwania i odebrania
go przez powoda, pojazdy nie zostaly zwrdcone.

Dowéd: w aktach Sagdu Rejonowego w Toruniu o sygn. I C 714/13 - wezwanie do zwrotu pojazdéw k. 37, zeznania
powoda k. 235.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt XX GC 400/11 zostala
otwarta likwidacja powodowej Spolki.

Dowdéd: odpis z KRS k. 7-13, w aktach Sadu Okregowego o sygn. XX GC 400/11 -wyrok k. 135.

Pozwem z dnia 11 marca 2013 r. (data prezentaty biura podawczego), wniesionym do Sadu Rejonowego w Toruniu,
zarejestrowanym pod sygn. akt I C714/13, Grupa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W., wniosla o nakazanie A. M.
(1), aby wydat jej dwa samochody osobowe marki M., kazdy z nich o wartoéci 30.000 zl, ktore sa wlasnoscia powodki
oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Na wypadek, gdyby wydanie zagdanych
ruchomoéci nie bylo mozliwe lub gdyby A. M. (1) nie dokonat ich wydania w ciggu miesigca od uprawomocnienia
wyroku uwzgledniajacego powddztwo, o zasadzenie na rzecz Grupy (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ ww. pojazdoéw, tj. 60.000 zl. W pi$mie z dnia 07 paZzdziernika 2013 r. Grupa (...) Sp. z 0.0.
w likwidacji z siedziba w W. zmodyfikowala zagdanie pozwu z ewentualnego na alternatywne i wniosla o nakazanie A.
M. (1) aby wydal przedmiotowe pojazdy w terminie 14 dni, albo zaplacil na rzecz Grupy (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z
siedziba w W. kwote stanowiaca ich rownowartos¢ tj. 60.000 zt z ustawowym odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa.

Dowaéd: kopia pozwu k. 32-37 oraz w aktach Sadu Rejonowego w Toruniu o sygn. I C 714/13 - pozew k. 2-7.

Wyrokiem z 27 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu oraz nakazal
pozwanemu A. M. (1), aby wydal powddce Grupie (...) w W. pojazdy: marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok
produkcji 1985 o numerze identyfikacyjnym vin (...), marki M. (...), rok produkeji 1982, o numerze identyfikacyjnym
vin

(...).

Dowéd: kopia wyroku wraz z uzasadnieniem k. 56-61 i 90-102, odpis wyroku wraz z uzasadnieniem k. 105-110 oraz
w aktach Sadu Rejonowego w Toruniu o sygn. I C 714/13 - wyrok z uzasadnieniem k. 296, 300-304.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu stal sie prawomocny z dniem 28 stycznia 2015 r. na skutek wyroku Sad
Okregowy w Warszawie z dnia 28 stycznia 2015 r. oddalajacego apelacje A. M. (1) od wyroku Sadu pierwszej instancji.

Dowaéd: odpis wyroku w sprawie VIII Ca 584/14 1 VIII Cz 622/14 k. 71, odpis wyroku wraz z uzasadnieniem k. 111-117
oraz w aktach Sadu Rejonowego w Toruniu o sygn. 714/13 - wyrok z uzasadnieniem k. 372-372v, 379-384.

Od 2011 r. wnioskodawca wykupuje polise ubezpieczeniowa spornych pojazdow.
Dowéd: polisy k. 125-126. k. 129.

0Od 2009 r. przeprowadzane sa badania techniczne obu pojazdow.

Dowod: swiadectwa k. 127-129.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit w oparciu o powolane uprzednio dokumenty i kopie dokumentéw, ktérych
pochodzenia od oryginaléw strony nie kwestionowaly, ktore znajduja sie w aktach niniejszej sprawy, jak i w aktach
sadowych o sygn. I C 714/13 prowadzonych przez Sad Rejonowy w Toruniu i o sygn. XX GC 400/11 Sadu Okregowego
w Warszawie w zakresie wymienionym powyzej. Prawdziwos¢ tych dokument6w - tj. pochodzenie od 0s6b pod nimi



podpisanych - nie zostala zaprzeczona, wiec stanowily one dowody tego co zostalo nimi zaswiadczone (dokumenty
urzedowe art. 244 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c.), oraz ze o$wiadczenia pochodza od wskazanych w tre$ci os6b
(dokumenty prywatne art. 245 w zw. z art. 253 k.p.c.) Okoliczno$ci, na jakie zostaly sporzadzone dokumenty nie byly
kwestionowane, przez co nalezalo je uznaé na przyznane (art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.).

Nadto, podstawe ustalen Sadu stanowily cze$ciowo zeznania $wiadkéw R. G., B. C. (1) oraz czeSciowo zeznania
wnioskodawce. Przy tym Sad podnosi, ze jego uwadze nie umknelo, ze wszystkie przestluchane w toku niniejszego
postepowania osoby sa mocno ze soba skonfliktowane, dlatego tez do ich zeznan podchodzil z duza ostroznos$cia i dat
im przymiot wiarygodnosci jedynie w takim zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w rzeczowym materiale
dowodowym oraz w jakim zeznania te korelowaly miedzy soba (np. jak choéby w zakresie tego, ze samochody po
odprawie celnej zostaly przywiezione do Polski przez wnioskodawce i jego ojca na lawecie oraz, ze zostaly one
przewiezione na teren siedziby oddzialu Spo6tki w B. oraz w zakresie tego, ze renowacja tych samochodéw nie zostala
przeprowadzona). Ponadto, Sad mial rowniez na wzgledzie to, ze B. C. (1) i A. M. (1) sa w istotny sposo6b zainteresowani
wynikiem postepowania, wobec czego przede wszystkim do ich zeznan podchodzit sceptycznie. Z tych tez wzgledoéw
swoje ustalenia, jak podniesiono powyzej, Sad w gléwnej mierze oparl na dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek A. M. (1), ktérego podstawe stanowil przepis art. 174 k.c., nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wskazany powyzej przepis okresla przestanki nabycia wlasnoSci rzeczy ruchomej (w rozumieniu art. 45 k.c.) w drodze
zasiedzenia przez jej posiadacza. Posiadacz, ktory nie jest wladcicielem rzeczy ruchomej, aby naby¢ jej wlasno$¢ musi:
posiadac ja nieprzerwanie przez okres 3 lat, mie¢ przymiot posiadacza samoistnego (vide art. 336 k.c.) i nie moze
pozostawac w zlej wierze. Niespelienie ktorejkolwiek z tych przestanek wylacza mozliwo$c¢ stwierdzenia zasiedzenia.
Doda¢ jednak przy tym od razu wypada, ze - co podniesiono - do zasiedzenia wlasnosci rzeczy ruchomej prowadzi
tylko posiadanie samoistne, jednak niektére sposoby wej$cia w posiadanie rzeczy ruchomej wykluczaja jej zasiedzenie
(np. samowolne zawladniecie rzecza ruchoma, a to z uwagi na przestanke dobrej wiary - vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 02 pazdziernika 1998 r., III CKU 28/98, LEX nr 1214899). Nadto przepiséw o zasiedzeniu nie
stosuje sie w sytuacji, w ktorej na skutek nabycia rzeczy ruchomej od nieuprawnionego nabyweca stal sie posiadaczem
samoistnym rzeczy, wtedy bowiem ma zastosowanie art. 169 k.c. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze 6w ww. trzyletni
termin rozpoczyna swdj bieg z chwila objecia rzeczy w posiadanie samoistne. Ponadto, zgodnie z art. 174 k.c. dobra
wiara posiadacza musi trwac ,ciagle” - tj. od chwili uzyskania posiadania do chwili uplywu trzyletniego terminu
zasiedzenia. Utrata dobrej wiary w tym okresie wyklucza wiec zasiedzenie rzeczy ruchomej. Przy tym w doktrynie
przyjmuje sie, ze utrata dobrej wiary nastepuje zaréwno wtedy, gdy posiadacz powezmie wiadomos¢, ze nie jest
wlaécicielem rzeczy, jak rowniez wtedy, gdy dalsze pozostawanie posiadacza w blednym prze$wiadczeniu, Ze jest
wlascicielem rzeczy, przestaje by¢ obiektywnie usprawiedliwione. Z kolei dobra wiara posiadacza samoistnego odnosi
sie do jego przeswiadczenia, ze stuzy mu prawo wlasno$ci do rzeczy, a to jego przekonanie jest usprawiedliwione
okoliczno$ciami. Posiadacz samoistny jest w dobrej wierze wowczas, gdy takie jego przekonanie, choé w istocie bledne,
jest jednak usprawiedliwione w $§wietle do§wiadczenia zyciowego oraz obiektywnych zasad rozumowania. Dodaé tez
nalezy, ze przekonanie posiadacza, ze jest on wlaScicielem rzeczy, jest usprawiedliwione wowczas, gdy ani okoliczno$ci
towarzyszace nabyciu rzeczy, ani zdarzenia, ktére mialy miejsce w trakcie trzyletniego okresu posiadania tej rzeczy,
nie powinny byly - przy ich obiektywnej ocenie - wzbudzi¢ w posiadaczu watpliwosci co do przystugujacego mu prawa.
Z}a wiare mozna zatem zarzucic¢ zardbwno samoistnemu posiadaczowi, ktory wie, ze wlascicielem nie jest, jak i temu,
ktéry z uwagi na konkretne okoliczno$ci powinien takg wiedze posiadac (tzw. zwykte niedbalstwo).

Dodac¢ rowniez wypada, ze posiadaniem samoistnym w rozumieniu przepisu art. 336 k.c. wystepuje w razie wladania
rzecza ,jak wilasciciel”, bez ograniczenia do przypadkéw wladania zgodnego z prawem (wladania ,jako wlasciciel”).
Rozstrzygajace znaczenie ma wiec rozlegly zakres wladania rzecza, na wzor prawa wlasnoéci (vide art. 140 k.c.),
chociazby nawet nie poparty przystugujacym posiadaczowi prawem wlasnosci.



Nadto, Sad wskazuje, ze w polskim systemie prawnym nie obowigzuje zasada, wedlug ktorej nemo sibi ipse causam
possessionis mutare potest. Jest wiec mozliwe przeksztalcenie, w toku wladania rzecza - wedlug woli posiadacza -
dotychczasowego posiadania zaleznego w posiadanie samoistne lub odwrotnie.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze wniosek A. M. (1) jest bezzasadny, albowiem posiadal on
samochod osobowy marki M. (...), rok produkgeji 1985, nr VIN (...) oraz samocho6d osobowy marki M., rok produkeji
1982, nr VIN (...) w zlej wierze. Stad tez, istnienie badZ nieistnienie pozostalych przestanek nie bedzie przesadzajace
dla ustalenia, czy wnioskodawca nabyl samoch6d w drodze zasiedzenia.

Oceniajac material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie Sad uznal, ze wnioskodawca juz w chwili wejScia w
posiadanie ww. samochodéw nie pozostawal w dobrej wierze. Po odbiér bowiem ww. pojazdéw z odprawy celnej w
B. w Niemczech A. M. (1) nie zglosil sie bowiem jako wlasciciel tych pojazdéw, lecz jako osoba upowazniona przez
wlasciciela - Grupe (...) Spblke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., co oznacza, ze rowniez w chwili objecia tych
aut w posiadanie dzialal z ramienia Spolki, nie za$§ samodzielnie.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w dokumentach. Ot6z, Sad zauwaza, ze z wyciggu kont Spotki wynika, ze
srodki pieniezne na zakup rzeczonych samochodéw pochodzily z konta uczestnika - Grupy (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.. Na marginesie przy tym odnotowa¢ wypada, ze wnioskodawca nie wykazal,
aby przelal na konto Spotki dodatkowe - to jest poza wkladem na kapital Spotki- srodki pieniezne wlagnie na zakup
samochod6w i dokonania wszelkich oplat zwigzanych z ich sprowadzeniem do Polski. Od razu tez podnies¢ nalezy,
ze wnioskodawca nie wykazal réwniez, aby uiscit 6w wklad na kapital Spolki, jednakze wobec nie zaprzeczenia tej
okoliczno$ci przez uczestnika, Sad uznal, ze wklad taki zostal przez A. M. (1) uiszczony. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze A.
M. (1), jako wspodlnik ww. Spotki byl zobowiazany do uiszczenia wkladu na poczet jej kapitatu, wobec czego z faktu
pokrycia przez niego tego wkladu, nie mozna wywodzié, ze pojazdy te zostaly zakupione z pieniedzy wnioskodawcy,
nie za$ ze Srodkow Spolki.

Dalej Sad wskazuje, ze réwniez na fakturach z zakupu tych samochodéw widnieje jako kupujacy nie wnioskodawca,
lecz uczestnik. Nadto, co niesporne, A. M. (1) by méc odebra¢ samochody i dokonaé¢ ich odprawy celnej musial
legitymowac¢ sie upowaznieniem tejze Spolki i takie upowaznienie uzyskal. Nadto, takze wszelkie oplaty celne zostaly
uiszczone - co potwierdza wyciag z konta - przez uczestnika. Sad zauwaza tez, ze na wszystkich deklaracjach, kwitach
czy pozwoleniach, jako wiasciciel widnieje uczestnik - tj. Grupa (...), co oznacza, ze to uczestnik dokonujac odpraw
pojazdéw i pozyskujac na nie pozwolenia oraz dokonujac ich zgloszen sam wskazal wlasnie uczestnika jako ich
wlasciciela. Z tego, zdaniem Sadu nalezy wywie$¢, ze w chwili dokonywania ww. czynnoSci, uczestnik respektowat
to, ze to Spolka jest jedynym i wylacznym wlaScicielem tychze pojazdow. Nadto powyzsze dzialanie i zachowanie A.
M. (1) dowodzi takze, ze od poczatku mial on pelng swiadomo$¢ tego, ze do jego zadan nalezy jedynie sprowadzenie
samochodo6w stanowiacych wlasnosSci Spotki na terytorium Polski i tylko z tego wzgledu wszedt w ich posiadanie.

Kolejno, Sad wskazuje, ze uczestnik oba pojazdy przetransportowal do siedziby oddzialu Spotki. Sad zauwaza takze,
ze rowniez dalsze dzialania dowodza, ze to Spdltka - nie za§ wnioskodawca - podejmowala decyzje odnos$nie tych
samochodow. To bowiem Spélka zlecila wycene samochoddéw i za nig zaplacila. Nadto, to Spoika, ktéra w ramach
swojej dzialalnoéci przewidziala zakup, renowacje i sprzedaz samochodéw, podjeta decyzje o renowacji ww. aut.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu bezspornym jest, ze wladcicielem obu wyzej wymienionych pojazdow byla
Spolka nie, za§ wnioskodawca i ze A. M. (1) mial tego pelng §wiadomo$é.

Co istotne, wnioskodawca w zaden sposdb nie wykazal, podnoszonych przez siebie twierdzen, tj., ze wspdlnicy Spotki
podejmujac decyzje o zakupie tych samochodow ustalili, ze Spétka dokonuje jedynie ich ,pozornego” zakupu zas
sprawdziwym” wlascicielem bedzie A. M. (1). Zreszta kwestia wlasno$ci zostala ostatecznie przesadzona przez Sad
Rejonowy w Toruniu, w sprawie o sygn. akt I C 714/13.



Sad uznal, ze takze p6Zniejsze dzialania wnioskodawcy - ale jeszcze przed powstaniem konfliktu miedzy wspolnikami
- dowodza, ze A. M. (1) nie czul sie wladcicielem tych aut. Nawet bowiem jesli byly jakiekolwiek uzgodnienia pomiedzy
wspoélnikami, ze samochody te zostang jemu zbyte, to jednak A. M. (1) nie podjal w tym celu zadnych dzialan. Ani nie
zabiegal o zakup tych samochodéw od Spolki, ani nie domagal sie przeniesienia ich wlasno$ci na swojg rzecz, ani tez nie
podjal proby ich rejestracji na swoja rzecz. Co prawda, wnioskodawca wyrobiti dysponowatl niemieckim tymczasowym
dowodem rejestracyjnym, jednakze jedynie w celu wjechania tym samochodem na teren Polski. Zaznaczy¢ bowiem
nalezy, ze sam wnioskodawca przyznal, Ze jeden z samochod6w byl na tyle sprawny, ze mogt sie nim poruszac, zaé drugi
zostal przywieziony na lawecie. By za$ poruszac sie samochodem, konieczne jest posiadanie dowodu rejestracyjnego
itaki - ale tylko tymczasowo - uczestnik uzyskal.

Dodatkowo Sad podnosi, Zze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Toruniu wnioskodawca zeznal i
podnosil, ze oczekiwal, ze Spotka dokona przeniesienia wlasnosci tych samochodéw na jego rzecz. To rowniez zdaniem
Sadu wskazuje, ze nigdy, a juz w szczegblnosSci w chwili objecia w posiadanie samochodéw w porcie w Niemczech,
wnioskodawca nie czul sie jak wlasciciel tych samochodéw; wrecz przeciwnie wiedzial i mial absolutng §wiadomos$é
tego, ze to Spotka wlascicielem tych aut.

Powyzsze, w ocenie Sadu wyklucza mozliwo$¢ zasiedzenie obu wymienionych uprzednio pojazdoéw przez A. M. (1).

Dla wyczerpania tematu, Sad dodatkowo podnosi, ze z materialu dowodowego wynika, wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, Ze po zaistnieniu sporu miedzy wspolnikami, Spétka domagata sie zwrotu swojej wlasnosci. Wskazuje
na to choéby wezwanie z dnia 28 kwietnia 2011 r., ktore - co sam A. M. (1) przyznal w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym w Toruniu - otrzymal. Co prawda, w toku tego postepowania wnioskodawca podnidst, ze nie ma
takiego wezwania w swoich dokumentach, jednakze wobec pewnych i konsekwentnych zeznan §wiadka B. C. (1), ze
juz wezeéniej bylty do wnioskodawcy kierowane podobne, tyle ze ustne wezwania, Sad nie dal wiary jego zeznaniom,
Ze tego wezwania nie otrzymat.

Uwadze Sadu nie umknelo tez, ze wnioskodawca dopiero po 2011 r., a wiec po otrzymaniu ww. wezwania ubezpieczyt
samochody i dokonywal ich przegladéw. To z kolei oznacza, ze dopiero od 2011 r. wnioskodawca niestusznie uwazal za
wlasciciela tych samochodow i wywodzit swoje prawo z ,rozliczenia sie ze Spdtka”, ktora jak twierdzi, jest mu winna
pienigdze. Ewentualny jednak bieg trzyletniego terminu zostal przerwany wywiedzeniem powddztwa przez Spotke o
wydanie tych pojazdow.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wnioskodawca nie zasiedzial samochodu osobowego marki M. (...), rok
produkecji 1985, nr VIN (...) i samochodu osobowego marki M., rok produkcji 1982, nr VIN (...), albowiem nigdy nie
byl on w dobrej wierze co jego charakteru ich posiadania.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w punkcie I. sentencji.

Na zakonczenie Sad wskazuje, ze oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania B. C. (4) na okolicznosé
prawomocnego rozstrzygniecia kwestii wlasnoSci pojazdéw objetych wnioskiem z uwagi na to, ze powyzsza
okoliczno$é zostala wykazana poprzez zlozenie do akt sprawy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt VIII Ca 584/14.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 7 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 213, poz. 490) w zw. Z
§ 5 tego rozporzadzenia w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia. Wnioskodawca okre$lil warto$¢ przedmiotu sporu na
22.000,00 zl. Nadto do kosztow Sad doliczyt oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze
interesy wnioskodawczy i uczestnika w tym postepowaniu byly sprzeczne, dlatego tez zastosowanie znajdowat przepis
art. 520 § 3 k.p.c.



O powyiszym orzeczono, jak w punkcie I1. sentencji postanowienia.
SSR Monika Borowska
ZARZADZENIE
(.)
(.)
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