Sygn. akt I C 878/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Borowska

Protokolant: Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Warszawie
polaczonych spraw z powodztwa K. K.

przeciwko Miastu S. W.

o ustalenie niewazno$ci o§wiadczenia woli

I. ustala, ze wypowiedzenie w wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z dnia 22 listopada 2010
r. dotyczace wspotwlasnoSci nieruchomosci gruntowej w udziale (...)w dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...),
polozonej w W. przy ul. (...). 2 numer lokalu (...) z kwoty 124,69 z} (sto dwadzie$cia cztery zlote 69/100 groszy) na
kwote 1.237,17 z} (tysiac dwiescie trzydziesci siedem zlotych 17/100 groszy) jest niewazne;

II. zasadza od pozwanego Miasta S. W. na rzecz powo6dki K. K. kwote 269,00 zt (dwieScie sze$cdziesiat dziewieé ztotych
00/100 groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 180,00 z} (sto osiemdziesiat ztotych 00/100 groszy) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego powodki;

III. ustala, ze wypowiedzenie w wysokoS$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z dnia 22 listopada
2010 r. dotyczace wspotwlasnosSci nieruchomosci gruntowej w udziale(...)w dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...),
potozonej w W. przy ul. (...). 2 numer lokalu (...) z kwoty 41,02 z} (czterdzieSci jeden zlotych 02/100 groszy) na kwote
407,02 z} (czterysta siedem zlotych 02/100 groszy) jest niewazne;

IV. zasadza od pozwanego Miasta S. W. na rzecz powodki K. K. kwote 47,00 zl (czterdzieSci siedem zlotych 00/100
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, nie obcigzajac kosztami zastepstwa procesowego;

V. nakazuje zwrdci¢ Skarbowi Panstwa kasie Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie na rzecz pozwanego
Miasta S. W. kwote 581,18 zl (pieéset osiemdziesiat jeden zlotych 18/100 groszy) tytulem nadplaconej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego zaksiegowanej pod nr (...) z dnia 03 lipca 2015 .

SSR Monika Borowska

Sygn. akt I C 878/15

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2015 r. (data prezentaty Sadu) K. K. wniosla przeciwko Miastu S. W. dwa pozwy o ustalenie
niewaznoS$ci dwoch oswiadczen woli pozwanego z dnia 22 listopada 2010 r. dotyczacych wypowiedzenia wysokoSci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Pierwszy pozew dotyczyl wypowiedzenia wysokoSci oplaty
rocznej z tytulu udzialu zwigzanego z lokalem mieszkalnym przy ul. (...) w W. a drugi dotyczyl udzialu zwigzanego



z lokalem uzytkowym — garazem przy ul. (...) w W.. W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze przedmiotowe
wypowiedzenia nie zostaly podpisane, gdyz do tego celu uzyto mechanicznego odcisku pieczeci faksymile. Powyzsze
sprawy zarejestrowano pod sygnatura akt I C 877/15 1 sygn. I C 878/15.

W odpowiedzi na pozew zlozonej do powyzszych spraw, Miasto S. W. wnioslo o oddalenie zlozonych powodztw i
zasadzenie kosztow procesu. Pozwany zakwestionowat twierdzenie powodki jakoby wypowiedzenia zostaly podpisane
przy uzyciu faksymile i podnidsl, ze fakt ten nie zostal przez powodke udowodniony. Pozwany wskazal, ze
wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego bylo zasadne ze wzgledu
na zmiane wartoSci nieruchomosci gruntowej. Strona pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci na okoliczno§é wartosci nieruchomosci objetych pozwami na dzien
dokonania wypowiedzen powodce przez pozwanego oplat rocznych w celu ustalenia oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste gruntu zwigzanego z udzialem odpowiadajacym wilasnoéci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz miejsca
postojowego (odpowiedz na pozew — k. 15 — 16 akt I C 878/151 k. 21-22 akt I C 877/15).

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. I C 877/15, Sad polaczyt powyzsze sprawy do
wspoélnego rozpoznania. Postepowanie w dalszym ciggu toczylo sie pod sygn. akt I C 878/15 (vide: postanowienie z
dnia 29 czerwca 2015 r. — k. 35 akt I C 877/15).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 r. (k. 48) zmienionym postanowieniem z dnia 07 lipca 2015 r. (k. 52) Sad
dopusécil dowod z opinii bieglego do spraw badania pisma recznego na okolicznoéé ustalenia czy wypowiedzenia
wysoko$ci oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego dotyczace udziatow (...) i (...) skierowanych do B. K. z
dnia 22.11.2010 r. zostaly wlasnorecznie podpisane przez J. K. czy tez przy uzyciu faksymile.

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na dzien 22 listopada 2010 r. B. K. byla wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku
wielomieszkaniowym przy ul. (...) w W. stanowigcego wraz z prawami z nim zwigzanymi odrebna nieruchomos¢,
dla ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Z lokalem tym zwigzany jest udzial (...) cze$ci w nieruchomoéci wspoélnej,
ktdra stanowi prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...)

obrebu(...), o powierzchni 1.769 m{?), opisanej w KW nr (...) (KW — k. 45). B. K. byla rowniez wspotwlascicielem

w udziale 1/43 czeSci w prawie wlasnoéci lokalu garazowego w budynku przy ul. (...) w W. stanowigcego wraz z
prawami zwigzanymi odrebna nieruchomo$¢, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Z lokalem tym, zwigzany jest
udzial (...) czeSci w nieruchomog$ci wspdlnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j

oznaczonej jako dzialka nr (...) z obrebu (...), o powierzchni 1.769 m((?), opisanej w KW nr (...) oraz w tym samym

udziale wspolwlascicielem czesci budynku i urzadzen ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.
Dowéd: odpis ksiag wieczystych KW — k. 75-79 i k. 6-11 akt I C 877/15.

Dwoma pismami z dnia 22 listopada 2010 r. Urzad D. W. (...). W. wypowiedziano B. K. dotychczasowa wysoko$c
oplaty rocznej udzialu (...) czeSci w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem nr (...)
oraz udzialu (...) cze$ci w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem garazowym nr (...).
Oba udzialy dotycza dzialki ew. nr (...) obrebu (...) polozonej przy ul. (...) w W.. Jednoczeénie zaoferowano B. K. od
dnia 01 stycznia 2011 r. oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego w nowych wysokoSciach, tj. odnos$nie lokalu
garazowego - w kwocie 407,02 zl, za§ odno$nie lokalu mieszkalnego nr (...) - w kwocie 1.237,17 z}. Od powyzszych
wypowiedzen B. K. zlozyla wnioski do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o ustalenie, ze podwyzka wskazanych
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona badz uzasadniona w innej wysokoSci, jednakze po
terminie. Z tych tez wzgledéw wnioski te zostaly zwr6cone.



Dowébd: bezsporne a nadto wypowiedzenia — k. 51 oraz k. 37 akt I C 877/15.

Na obu pismach z dnia 22 listopada 2010 r. pod tre$cig wypowiedzen, umieszczono piecze¢ o tresci ,,Naczelnik
Wydziatu (...) dla D. W. J. K.” i nieczytelny podpis. Jak ustalono w toku postepowania - nieczytelne podpisy zlozone
na ww. pieczeciach stanowily faksymile tj. stanowily kopie podpisu naniesione mechanicznie.

Dowéd: opinia bieglego — k. 58-59.

Wilasno$¢ opisanego wyzej lokalu mieszkalnego nr (...) oraz wspolwlasno$é opisanego wyzej lokalu garazowego
polozonych przy ul. (...) w W. B. K. zbyla na rzecz K. K. na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w dniu 28
pazdziernika 2011 1.

Dowéd: odpis ksiegi wieczystej KW — k. 75-79 i k. 6-11 akt I C 877/15.

Zarowno B. K. jak i po przeniesieniu wlasnosci K. K. zwracaly sie do Urzedu Miasta S. W. o ponowne rozpatrzenie
sprawy w zwigzku brakiem wlasnorecznego podpisu na przedmiotowych dokumentach W odpowiedzi na powyzsze
m.st. W. odmoéwilo zmiany dokonanych wypowiedzen, twierdzac, ze wobec uplywu terminu do ich wzruszenia
wypowiedzenia te sa dla stron wigzace.

Dowéd: pismo — k. 28, wniosek — k. 34, pismo — k. 35.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw i ich kserokopii. Sad
uznat zgromadzone w aktach sprawy dokumenty za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich
autentycznoéci z urzedu, biorac pod uwage fakt, ze strony ich nie kwestionowaly.

W zakresie ustalenia sposobu zlozenia podpisu przez J. K. na wypowiedzeniach wysokosci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego z dnia 22 listopada 2010 r. udzialow (...) i (...) zlozonym B. K., to jest ustalenia czy
podpisy te zostaly naniesiony odrecznie, czy tez za pomocg faksymile, Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu
badan pisma recznego, gdyz w ocenie Sadu wymagalo to wiadomosci specjalnych. Zdaniem Sadu, opinia ta w pelni
zastugiwala na wiare, a to z tego wzgledu, Ze jest spdjna, logiczna, za$ wnioski w niej zawarte sa kategoryczne i w sposéb
wyczerpujacy odnosza sie do tezy dowodowej zakre$lonej przez Sad. Co istotne, zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen
do tej opinii. Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze zostala ona sporzadzona przez uprawniong do tego osobe posiadajaca
wiadomosci specjalne z zakresu badan pisma recznego i dokumentéow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad zauwaza, ze wywiedzionymi pozwami strona powodowa wniosta o ustalenie niewazno$ci o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu wysokoSci oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, z uwagi na to, ze oba o§wiadczenia
o wypowiedzeniu oplat z dnia 22 listopada 2010 r. zawieraly faksymile podpisu, nie za$ podpis osoby upowaznione;j.
Co istotne, strona powodowa - ktora jest gospodarzem postepowania - w pozwach nie wniosla o ustalenie oplaty w
nowej wysokosci.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, podstawe prawng tak sformulowanego zadanie pozwu, stanowi przepis art. 189
k.p.c., jako ze co do zasady jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenie, Ze czynno$¢ prawna jest niewazna.

Zgodnie z jego treScia, powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

W zwigzku z podstawa zadania, zdaniem Sgdu, konieczne jest zbadanie, czy powodom przystuguje interes prawny w
wytoczeniu powodztwa w tym trybie. Interes ten jest bowiem przestanka materialnoprawng powddztwa o ustalenie,
a zatem stwierdzenie jego braku na etapie merytorycznego rozpatrywania sprawy powoduje oddalenie powodztwa



o ustalenie z powodu jego bezzasadno$ci. Podkre$li¢ nalezy, ze to na powodzie ciazy obowiazek wykazania interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne, stwarza
zagrozenie dla jego prawnie chronionych interesow.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 05 kwietnia 2007 r., III
AUa 1518/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 stycznia 2008 r., III CSK 204/07 wyrok SN z dnia 18 czerwca
2009 1., IT CSK 33/09), interes prawny, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy juz sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci oraz,
ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. z reguly nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze na
innej drodze, osiagnaé w pelni ochrone swych praw. Z kolei w wyroku z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, Sad
Najwyzszy podnidsl, Zze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i
uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda.
Tak pojmowany interes prawny moze wynikac¢ zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze
zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnoé¢ stanu
prawnego lub prawa, gdy okreSlona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez
stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwoéci realizacji. Pow6dztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe,
ma bowiem spelia¢ realng funkcje prawna (vide LEX nr 1171285). Podkresli¢ jednakze nalezy, ze niepewnosci tej
nie mozna jednak traktowaé bez oderwania od konkretnych okoliczno$ci, ktére pozwalaja ocenic¢ te niepewnosé, jako
stanowiaca realne zagrozenie dla sfery prawnej osoby zainteresowanej, a nie tylko zagrozenie teoretyczne. Inaczej
nalezaloby przyjac, ze pow6d zawsze ma interes prawny bez potrzeby wykazywania konkretnie istniejacego zagrozenia.
Stad tez, interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie wylacznie potencjalny i nie moze by¢ rozumiany
subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktérej powod
wystepuje z tego rodzaju powodztwem. Nie nalezy go ponadto utozsamiaé z interesem jedynie ekonomicznym (vide
wyrok SN z dnia 28 listopada 2002 r., sygn. akt II CKN 1047/00, wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
I CKN 425/00, wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979 r., sygn. akt III PR 78/79). Podnieé¢ takze nalezy, ze powbddztwo
o ustalenie prawa powinno by¢ skierowane przeciwko podmiotowi, ktdry istnienie tego prawa kwestionuje, czy tez
narusza albo roéci sobie rowniez wlasne prawa.

Co istotne, przeslanka ta nie jest spelniona woéwczas, gdy wystepuje rownocze$nie mozliwoé¢ innej formy ochrony
prawnej, w tym potwierdzenia istnienia stosunku prawnego w innym procesie cywilnym (vide wyrok SN z dnia 08
stycznia 2002 r. I CKN 723/99, orzeczenie SN z dnia 29 marca 2001 r. I PKN 333/00, orzeczenie SN z dnia 06 czerwca
1997 r. II CKN 201/97). Nadto, interes ten nie istnieje w okoliczno$ciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem
prawnym i niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi (vide wyrok SN z dnia 21 lutego 1997 r. II CKU 7/97).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy, Sad uznal, ze strona powodowa wykazala istnienie interesu
prawnego. Jakkolwiek bowiem, w zakresie dokonanych juz oplat za wieczyste uzytkowanie za lata 2011 r. - 2015 ., w
ramach postepowania o zaplate moglaby dochodzi¢ i wykazywac¢ niewazno$ci ww. wypowiedzen (co by przemawialo
za oddaleniem niniejszego powodztwa), to jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze to w oparciu o sporne wypowiedzenia
w dalszym ciagu ciazy na niej obowiazek zaplaty oplat za wieczyste uzytkowanie. Innymi slowy - przyszle naleznosci
obcigzajace powddke w zakresie oplat za wieczyste uzytkowanie z tytulu udzialu zwigzanego z lokalem mieszkalnym
przy ul. (...) w W. oraz z tytulu udzialu zwigzanego z lokalem uzytkowym — garazem przy ul. (...) w W., znajduja
swoja podstawe wlasnie w wypowiedzeniach z dnia 22 listopada 2010 r. i strona powodowa nie ma innej mozliwosci
dochodzenia ochrony prawnej w tym zakresie. Z tych tez wzgledow Sad dokonal merytorycznego rozpoznania sprawy.

Jak wskazano w czesci wstepnej, w odpowiedzi na pozew, pozwany wnosil o oddalenie powodztwa twierdzac, ze
wypowiedzenie dotychczasowej oplaty bylo zasadne, albowiem zostalo dokonane w zwigzku ze zmiang wartoSci
nieruchomoéci, ustalonej w oparciu o operat szacunkowy wykonany przez rzeczoznawce majatkowego.

Zdaniem Sadu, o ile racje ma strona pozwana, ze podstawe wypowiedzenia stanowi zmiana warto$ci nieruchomosci,
o tyle, sama ta okoliczno$¢é nie przesadza skuteczno$ci wypowiedzenia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia



formy wypowiedzenia - jesli ono bowiem zostalo dokonane z naruszeniem prawa, to choéby istotnie doszlo do zmiany
warto$ci nieruchomo$ci, samo wypowiedzenie jest niewazne.

W tym kontekScie, podnie$¢ nalezy, ze kwestia aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
uregulowana jest w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t. jedn. Dz. U. 2015, poz.
782 ze zm.). Zgodnie z treScia przepisu art. 78 ust. 1 ww. ustawy wlaéciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé optate
roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na pismie wysoko$é
dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej
wysoko$ci. W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposdb obliczenia nowej wysoko$ci oplaty i pouczy¢ uzytkownika
wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolagcza sie informacje o wartoSci
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym.
Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jak powyzej wskazano aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wymaga
dokonania wypowiedzenia na pi$mie wysoko$ci dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego,
kiedy to nalezy rowniez przestaé¢ rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej wysokosci (art. 77 ww. ustawy). Zgodnie z
przepisem art. 78 § 1 k.c., do zachowania pisemnej formy czynnoS$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ oéwiadczenia woli. Podpis jezeli jest wlasnoreczny stanowi wiarygodna
gwarancje, ze pochodzi od osoby, ktorej Sciéle osobiste cechy zawiera w charakterze pisma, przez co osobe te
indywidualizuje, a zarazem jest wskazoéwka, ze podpisane o$wiadczenie woli ma charakter definitywny. Tych cech
nie ma faksymile, podpis odbity stampilg lub innym mechanicznym sposobem. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 maja 1997 r., I CKN 157/97 (nie publ), ze podpisanie dokumentu pismem
maszynowym nie spelnia wymagania wlasnorecznoéci podpisu. Wyklucza sie dopuszczalno$é zastgpienia w taki
spos6b podpisu wlasnorecznego we wszystkich wypadkach, w ktorych ustawa wymaga pisemnej formy o$wiadczenia
woli.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 73 § 1 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemna, czynnoséé
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.
Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie wprowadzaja rygoru niewazno$ci przy braku dokonania
wypowiedzenia na piSmie. W my$l art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznos$ci ma ten
skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze Swiadkéw ani dowod
z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej
jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre§lonych skutkéw czynnoéci prawnej (ad eventum). W ocenie Sadu
regulacja art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomoéci wskazuje, ze zachowanie formy pisemnej przy dokonywaniu
wypowiedzenia oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego zostala zastrzezona dla wywolania skutku czynno$ci prawnej,
tj. zmiany wysokoS$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Niezachowanie formy pisemnej przy dokonywaniu
wypowiedzenia nie skutkuje niewazno§$cia czynnosci prawnej, lecz tym, ze czynno$é ta nie wywoluje skutku prawnego,
a zatem jest nieskuteczna.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze aby dokona¢ aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego, organ reprezentujacy wlasciciela gruntu powinien w jego imieniu zlozyé¢ uzytkownikowi
wieczystemu na pi$mie wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej wraz z propozycja wysokosci nowej oplaty.
Tymczasem, jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw, podpis
nieczytelny zlozony na pieczeci o tresci ,Naczelnik Wydziatu (...) dla D. W. J. K.” to faksymile, czyli kopia podpisu
naniesiona mechanicznie.

Oznacza to, ze pozwany nie dokonal skutecznego wypowiedzenia powodce na piSmie przed 22 listopada 2010 r. oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego. Skoro ustawa wymaga by wypowiedzenie bylo dokonane na piSmie, to wlasciciel
gruntu musi wykazac nalezytg staranno$¢ przy skladaniu tego o§wiadczenia woli.



W konsekwencji nalezy przyjac, ze miasto stoleczne W. nie zlozylo powodce wypowiedzen wysokos$ci oplat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego i nie zlozylo ofert przyjecia nowej wysokosci oplaty.

Z tych tez wzgledow powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. W zwigzku z polaczeniem do lacznego rozpoznania
obydwu spraw (dotyczacych lokalu mieszkalnego i garazowego) Sad wydal wyrok laczny i orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu w punktach I. i III. sentencji wyroku.

Na zakoniczenie Sad wskazuje, ze oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci na okoliczno$é warto$ci nieruchomosci objetych pozwami
na dzien dokonania wypowiedzenia przez pozwanego oplaty za wieczyste uzytkowanie z uwagi na to, ze niniejsze
postepowanie dotyczy ustalenia niewazno$ci o§wiadczenia woli. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze powddka w toku tego
postepowania nie dochodzila ustalenia niezasadnoSci wypowiedzenia oplaty (innymi slowy - nie jest postepowaniem
o ustalenie oplaty za wieczyste uzytkowanie), lecz niewazno$ci wypowiedzenia. Stad powyzszy wniosek dowodowy
nalezalo oddali¢ jako bezprzedmiotowy w niniejszej sprawie.

W punktach II. i IV. sentencji wyroku orzeczono o kosztach postepowania odrebnie co do kazdego z wytoczonych
powddztw rozpoznawanych laczcie. Rozstrzygniecia zostaly wydane zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty zasadzone w punkcie II. zlozyly sie kwoty: oplata od pozwu
(od wskazanej przez powoda wartoéci przedmiotu sporu) 62,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 60,00 zt i oplata od
udzielonego pelnomocnictwa 17,00 zl. Z kolei na koszty orzeczenie w punkcie IV. zlozyly sie: optat od pozwu w kwocie
30,00 z} i koszt udzielenia pelnomocnictwa 17,00 zl.

Z uwagi na wynik postepowania, kosztami bieglego obcigzono pozwanego. Jednocze$nie jednak Sad rozliczyl zaliczke
wplacona przez strone pozwana w dniu 02 lipca 2015 r. Ostatecznie koszt opinii biegltego zamknal sie w kwocie 218,82
zt (k. 69), za$ pozwany dokonal wplaty na poczet zaliczki kwote 800,00 zt (k. 55). W konsekwencji, r6znice nalezalo
zwrdcié pozwanemu. Z tych tez wzgledéw orzeczono, jak w punkcie V. sentencji wyroku.

SSR Monika Borowska
(...
(...

12.10.2015T.



