VW 4063/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w V Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Agata Skorek-Jaron

Protokolant: Monika Wojtasik

Oskarzyciel publiczny: Joanna Swierczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2016 .

sprawy W. B., syna H. i H., urodzonego (...)w W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 marca 2015 roku, w W. w Al. (...) w siedzibie (...) Strazy Miejskiej (...) W., wbrew cigzagcemu na
nim prawnemu obowiazkowi nie wskazal na uprzednie zadanie Strazy Miejskiej (...) W., komu powierzyt w dniu
22.02.2015T. pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego byl w tym czasie wspotwlascicielem, a ktorym
to w danym dniu okolo 11:55, w W. na ul. (...) popelniono wykroczenie polegajace na niezastosowaniu sie do znaku
B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”,

Yj.: o wykroczenie z art. 96 § 3 k.aw.
orzeka:

I. obwinionego W. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia
z art. 96 § 3 k.w. i za to na podstawie art. 96 § 3 k.w. w zw. z art.96 § 1 k.w. skazuje go i wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 800,00 (osiemset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn.: Dz. U.z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
w wysokoSci 180,00 (stu osiemdziesieciu) zlotych, w tym oplate.

VW 4063/15

UZASADNIENIE

W. B. zostal obwiniony o to, ze: w dniu 21 marca 2015 r. w W. w Al. (...) w siedzibie (...) Strazy Miejskiej (...) W., wbrew
cigzacemu na nim prawnemu obowiazkowi nie wskazal na uprzednie zadanie Strazy Miejskiej (...) W., komu powierzyt
w dniu 22 lutego 2015 roku pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego byl w tym czasie wlascicielem, a
ktérym to w danym dniu okolo godz. 11:55, w W. na ul. (...) popelniono wykroczenie polegajace na niezastosowaniu
sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, tj.: za wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 22 lutego 2015 roku okolo godz. 11:55 w W. na ul. (...)
Straznicy Miejscy ujawnili popetlnienie wykroczenia polegajacego na niezastosowaniu sie do znaku drogowego B-36
wzakaz zatrzymywania sie” i zaparkowaniu pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...). Straz Miejska wezwala
pisemnie ustalonego w dniu 03 marca 2015 roku w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow (k 4) wlasciciela
pojazdu W. B. do wskazania kto w dniu 22 lutego 2015 r. ok. godz. 11:55 w W. na ul. (...), kierowal tym pojazdem,



komu ten pojazd zostal powierzony do uzywania — w terminie 7 dni. Jako podstawe prawna zadania wskazano art.
78 ust 4,5 ustawy prawo o ruchu drogowym oraz dolaczono formularze o$wiadczen (k 7). Korespondencja zostala
doreczona W. B. osobiécie w dniu 13 marca 2015 r. (k 8). Straz Miejska w zwigzku z nie otrzymaniem zadnej odpowiedzi
od wspolwlasciciela pojazdu wystosowala 09 lipca 2015 r. wniosek o ukaranie do tut. Sadu (k 11). Obwiniony nie
wskazal bowiem osoby kierujacej pojazdem w tym dniu i nie zlozyl zadnych wyjasnient, pomimo skierowanego do
niego wezwania. Obwiniony nie figuruje w ewidencji kierowcoéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow: notatka urzedowa wraz z wezwaniem i
dokumentacja fotograficzna (k 1-3), notatki urzedowe (k 4,9,10), wezwanie wraz z zpo (k 5-8), informacje z ewidencji
kierowcow (k 38), pokwitowanie odbioru (k 39). Zdaniem Sadu sa to dowody we wskazanym zakresie wiarygodne,
niekwestionowane w toku postepowania, wzajemnie sie uzupekiaja tworzgc spojny obraz stanu faktycznego.

Obwiniony w toku postepowania zlozyl wyjasnienia przy piSmie z dnia 21 grudnia 2015 r. i poza pisemnym
stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu swego sprzeciwu od wyroku nakazowego pomimo stosownych pouczen,
nie zlozyl zadnych dodatkowych wyjasnien, ani nie powolal zadnych $wiadkow czy dowoddéw z dokumentéw, a na
rozprawe pomimo osobistego zawiadomienia go w dniu 17 lutego 2016 r. (k 39) i pouczenia dodatkowo o tresci art. 67
§ 3 kpw (k 36) nie stawil sie ( k 40). Juz po wydaniu wyroku zaocznego wplynelo pismo obwinionego z dnia 04 marca
2016 r., w ktérym wnosil o wyznaczenie innego terminu rozprawy z uwagi ,na dawno zorganizowany urlop”, za§ w
przypadku nie uwzglednienia tego wniosku o zmniejszenie kary grzywny wobec niewspolmiernosci jej wysoko$ci do
popetnionego wykroczenia (k 43).

Zgodnie z art. 67 § 3 KPW w razie nieobecnoéci obwinionego, ktéremu doreczono zawiadomienie o rozprawie i
mozliwoS$ci uprzedniego zlozenia wyjasnien na piSmie i nie stawienia sie do Sadu w przypadku nie uznania jego
obecnoS$ci za obowigzkowsg, przeprowadza sie rozprawe zaocznie, za$ zlozone przez obwinionego wyjasnienia na
piSmie podlegaja odczytaniu na rozprawie. Zdaniem Sadu obecno$é¢é obwinionego na rozprawie nie byla konieczna
skoro w toku calego postepowania pomimo stworzonej mu mozliwoéci nie zlozyl wyjasnien, a jedynie ograniczyt sie do
powolania na to, ze czynu mu zarzucanego nie popehil, brak jest jakichkolwiek dowodéw na jego popelnienie przez
obwinionego, skierowanie przez Straz Miejska wniosku o ukaranie z naruszeniem prawa gdyz brak byto podstaw do
przyjecia, ze wina obwinionego nie budzi watpliwosci, wadliwe doreczenie gdyz nie wiedzial, ze toczy sie postepowanie
dotyczace zdarzenia z dnia 22 lutego 2015 roku. W zwigzku z czym Sad przeprowadzil rozprawe zaocznie (k 40-41).

Zdaniem Sadu wina obwinionego w zakresie popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 kodeksu wykroczen nie budzi
watpliwoéci. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosSci, ze obwiniony, bedac wspotwlascicielem przedmiotowego
pojazdu, a wskazanym w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcoéw, nadto sam tym okoliczno$ciom nie przeczac,
nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, we wskazanym czasie, komu, w okreSlonym okresie, powierzyl
do kierowania lub uzywania opisany pojazd. Obwiniony w toku postepowania przed Straza Miejska caltkowicie
zbagatelizowal wezwanie i pouczenia, ktére osobiScie odebrat i nie udzielil zadnej informacji w tym zakresie.
W toku juz postepowania sagdowego i rozpoznania sprawy w trybie zwyczajnym obwiniony, pomimo osobistego
zawiadomienia o terminie rozprawy i stosownego pouczenia takze nie zajat zadnego stanowiska, nie wskazal zadnych
Swiadkoéw, ani tez nie powotat sie na zadne dokumenty na potwierdzenie podnoszonych okolicznosci w uzasadnieniu
sprzeciwu. Obwiniony nie udzielil na Zadanie Strazy Miejskiej zadnej informacji w zakresie tego, kto mogl uzytkowac
pojazd ktorego jest wspotwladcicielem badz nim kierowac.

Zgodnie z art. 78 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym: wlasciciel pojazdu zarejestrowanego jest obowiazany
zawiadomi¢ w terminie nieprzekraczajacym 30 dni staroste o: 1) nabyciu lub zbyciu pojazdu; 2) zmianie stanu
faktycznego wymagajacej zmiany danych zamieszczonych w dowodzie rejestracyjnym.

Tym samym niewykonanie obowigzku wynikajacego z tre$ci w/w przepisu stanowi kolejne wykroczenie z art. 97 kw
(wyrok WSA z siedziba w Gorzowie Wlkp.
z dnia 8 maja 2014 r.II SA/Go 237/14).



Obwiniony w uzasadnieniu sprzeciwu od wyroku nakazowego nie zaprzeczyl, Zze otrzymal wezwanie od Strazy
Miejskiej, z tym ze podnidst lakonicznie argument jego wadliwego doreczenia, na skutek ktérego mial nie mie¢ wiedzy
o toczacym sie postepowaniu dotyczacym zdarzenia z 22 lutego 2015 r., ani tez nie zakwestionowal faktu, ze nie wskazal
na zadanie uprawnionego organu komu powierzyt swoj pojazd, a jedynie wniést o umorzenie postepowania (k 24-25).

Jednak w ocenie Sadu zaden z podnoszonych argumentéw nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistym przebiegu
postepowania oraz w $wietle obowiazujacych przepisow. Obwiniony byta pouczany, nie tylko przez Straz Miejska, ale
takze przez Sad o przystugujacych mu prawach jak i cigzacych na nim obowiagzkach. Obwiniony w swym sprzeciwie
nie zaprzeczyl zadnym okoliczno$ciom faktycznym, a jedynie wyjasénil, ze czynu nie popekit i brak jest dowodow
na twierdzenie przeciwne. Pomimo jednak otrzymania wezwania nie udzielil Strazy Miejskiej zadnej odpowiedzi na
piSmie nie udzielil, ani tez nie zglosit sie do jej siedziby by zlozy¢ wyjasnienia w tej kwestii.

Art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 Prawo o ruchu drogowym tj. z dnia 30 sierpnia 2012 r. (Dz.U. z 2012
r. poz. 1137) stanowi, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego
woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mog} zapobiec. Ustawodawca nalozyl na wlasciciela lub posiadacza
obowiazek nie okreslajac jednoczesnie Srodkow jakie ten musi podjaé aby sie z niego wywigzac. Z punktu widzenia
prawa sa one obojetne. Wlasciciel moze wiec polega¢ na wlasnej pamieci, notatkach lub ewidencji prowadzonej dla
innych celow. Mozna to poréwnaé do obowigzku nalozonego art. 38 cytowanej ustawy na kierujacego posiadania
przy sobie i okazywania na zadanie uprawnionego organu dokumenty wymienione w tym przepisie. Tutaj rowniez
obojetne jest jakie dzialanie podejmie kierujacy w celu wywiazania sie z obowigzku jak i gdzie bedzie przechowywal
wspomniane dokumenty w kieszeni, torebce, marynarce, samochodzie itd. Ma je mie¢ i okaza¢. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze adresatem tego obowiazku sa m.in. wlasciciele pojazdow poczawszy od jednego - wykorzystywanego
sporadycznie, do logicznie nieskoniczonej iloci pojazd6w wykorzystywanych do cel6w zarobkowych. Nadto obowiazek
ten nie jest ograniczony w czasie a wiec mozna przyjac, ze trwa co najmniej do przedawnienia czynu w zwigzku z
ktérym informacja od wlasciciela jest zadana.

Zgodnie z uchwalg Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 30 wrze$nia 2014 r. I KZP 16/14
na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 395 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej)
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Sad
Najwyzszy postanowil nada¢ uchwale moc zasady prawnej. Uprawnienia strazy miejskiej do zadania od wlasciciela
pojazdu informacji o ktérej mowa w art. 78 ust 4 ustawy prawo o ruchu drogowym wynikaja z art 129b ust 3 pkt 7
tej ustawy.

Kare wymierzono obwinionemu na podstawie art. 96 § 1 kw w zw. z art. 96 § 3 kw w wysokosci 800,00 zt
majac na uwadze, ze kara taka nakloni obwinionego, do wykonywania w przyszloSci obowigzkéw nalozonych
ustawa. Jednocze$nie Sad wziagl pod uwage informacje z ewidencji kierowcow. Wykroczenie zarzucane obwinionemu
zagrozone jest kara grzywny w wysoko$ci od 20 zt do 5.000,00 zl. Tym samym orzeczona kara miesci sie w dolnym jej
ustawowym zagrozeniu, a tym samym nie moze by¢ uznana za nadmiernie badz razaco surowg. Sad wzial pod uwage
to, ze obowiazkiem obwinionego bylo albo udzieli¢ odpowiedzi wzywajacemu organowi, albo stawié sie w jego siedzibie
i udzieli¢ wyjaénien, czego obwiniony nie uczynit ograniczajac sie jedynie do zaniechania jakichkolwiek dzialan.
Przeslanie za$ pierwszych informacji, z reszta niczym nie weryfikowalnych nastapilo dopiero po wydaniu pierwszego
wyroku, za$ kolejnych dopiero po wydaniu skazujacego wyroku zaocznego. Do tego czasu obwiniony bagatelizowal
organy sprawiedliwosci i nie byla zainteresowany postepowaniem. Obwiniony po wydaniu wyroku zaocznego w jego
sprawie podnosi, Ze jego obecno$¢ przez Sad wskazana byla jako nieobowigzkowa, zatem sie nie stawil i nie powinien
w jego ocenie otrzymac ,,sankcji” w postaci wyroku zaocznego. Jednak przeciez Sad uznajac obecnosé obwinionego na
rozprawie za nieobowigzkowg i zawiadamiajac go o jej terminie pouczyl go o tym wlasnie, Ze nie uznaje jego obecnoéci
za obowigzkowa i zgodnie z art. 67 par. 3 kpw moze zlozy¢ wyjasnienia na pi$mie, ktore Sad odczyta na rozprawie i



rozprawa bedzie miala charakter zaoczny. Nadto obwiniony juz w dniu 17 lutego 2016 r. otrzymal zawiadomienie o
terminie rozprawy, a dopiero w dniu 04 marca 2016 r. nadal na poczcie pismo z informacjg o tym, ze na dtugo wcze$niej
jak wskazal mial zaplanowany wyjazd urlopowy poza granice kraju w okresie od 5 do 12 lutego 2016 r. ktérego nie
mogl odwolaé i wnosi o odroczenie lub zmniejszenie kary. Tym samym obwiniony nie zlozyl, pomimo pouczenia o
takim prawie zadnych wyja$niefi na piémie, a na rozprawe nie stawil sie udajac sie na duzo wcze$niej zaplanowany
urlop wypoczynkowy, o czym za poSrednictwem operatora pocztowego poinformowal Sad w ostatniej chwili, mim o,
ze o urlopie swym ,,dtugo wecze$niej” wiedzial.

Biorac pod uwage te okolicznosci, Sad uznal, ze kara jaka nalezy orzec nie moze by¢ jedynie kara symboliczng i
musi spelni¢ swe cele zapobiegawcze, nadto ksztaltowa¢ $wiadomo$¢ prawng obywateli. Obywatel winien ksztaltowaé
poczucie wlasne i innych swym postepowaniem w zakresie szacunku do obowigzujacych norm prawnych i
zasad poszanowania dla obowiazujacego prawa. Bagatelizowanie przepisOw prawa, organéw Scigania i wymiaru
sprawiedliwoéci nie powinno wymierzona kara byé niejako legitymizowane i akceptowane przez Sady jako praktyka
powszechna i oplacalna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw nie znajdujac zarazem przestanek przemawiajacych
za zwolnieniem obwinionej od obowigzku poniesienia kosztéw postepowania.



