Sygn. akt VW 2489/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie: Przewodniczqca: SSR Marta Pilsnik

Protokolant: Magdalena Mazurkiewicz

w obecnosci oskarzyciela publicznego: mt. asp. D. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w Warszawie
sprawy M. T., syna A. i E. zdomu D.,

urodzonego w dniu (...) w W.

obwinionego o to , ze:

w dniu 10 lutego 2015 r. o godz. 11:11 w W. w Wydziale Ruchu Drogowego (...) przy ul. (...) naruszyl zasady
przewidziane w art. 78 ust. 4 PORD w ten sposéb, ze bedac wlaécicielem samochodu marki V. o nr rej. (...) na zadanie
funkcjonariusza policji nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania w dniu 28 pazdziernika 2014 r. okolo godz.
19:05 w W.na ul. (...),

Y. o czyn z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1137)

orzeka:

I. obwinionego M. T. od zarzucanego mu czynu uniewinnia;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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M. T. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 10 lutego 2015 roku o godzinie 11:11 w W. w Wydziale Ruchu Drogowego (...) przy ul. (...) naruszyt zasady
przewidziane w art. 78 ust. 4 PoORD w ten sposob, ze bedac wlascicielem samochodu marki V. o numerze rejestracyjnym
(...) nazadanie funkcjonariusza Policji nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania w dniu 28 pazdziernika 2014
roku okolo godziny 19:05 w W. na ul. (...), j. 0 czyn z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1137).

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. poinformowala funkcjonariuszy Policji, ze w dniu 28 paZdziernika 2014 roku, okolo godziny 19.00, przechodzac
wraz z 2-letnig corka i 6-letnim synem przez ul. (...) w W., z miejsca parkingowego po drugiej stronie jezdni
tytem wyjechal samochdd osobowy, ktéry cofajac najechal na nig i dzieci. Wspomniany pojazd uderzyt w wozek, z



ktoérego wypadla jej corka. Syn natomiast przewroécil sie na ziemie. Nastepie samochod zatrzymatl sie. Kierujaca nim
kobieta wyjrzala przez okno i o§wiadczyla, ze nie widziata M. K., po czym odjechala z miejsca zdarzenia. Swiadkowie
przedmiotowego zajScia wezwali Policje oraz karetke pogotowia. W oparciu o ich zeznania, funkcjonariusze Policji
ustalili numer rejestracyjny pojazdu, ktéorym poruszala sie wspomniana wyzej kobieta tj. (...)

Wlaécicielem pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) jest M. T.. W zwiazku z wyzej opisanym zdarzeniem
funkcjonariusze Policji wezwali go do stawiennictwa w Wydziale Ruchu Drogowego (...) przy ul. (...), celem
przestuchania. Przed przestuchaniem, M. T. uprzedzono o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan.
Pouczono go réwniez, ze nie wskazanie na zadanie uprawnionego organu jakim jest Policja uzytkownika jego pojazdu
stanowi wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

W dniu 10 lutego 2015 roku skladajac zeznania w charakterze §wiadka M. T. wskazal, ze jest jedynym uzytkownikiem
pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), zaznaczajac, ze oprocz niego, nikt nim nie kieruje. Podniosl, ze nie
wiadomo mu nic na temat zdarzenia z dnia 24 pazdziernika 2014 roku. Dodal, Ze nie pamieta czy tego dnia jego
samochdéd byt zaparkowany w okolicy ul. (...), jednak nie moze tego wykluczyé. Zaprzeczyl, jakoby jego pojazdem miata
kierowa¢ jakakolwiek kobieta.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow: wyjaénien obwinionego
M. T. (k. 14, 60, 61), zeznan $wiadka W. K. (k. 17, 61), zeznan M. K. (k. 7), a takze notatki urzedowej (k. 1-2), szkicu
(k. 3), protokotu (k. 4), wydruku (k. 5-6, 9), protokotu przestuchania w charakterze $wiadka (k. 10-11) oraz protokolu
ogledzin (k. 21).

Obwiniony M. T. (k. 14, 60, 61) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jest wlascicielem
pojazdu o ktérym mowa w zarzucie. Wskazal, ze funkcjonariusz Policji pytat sie go kto uzytkuje wspomniany wyzej
pojazd. Poinformowal go przy tym, ze za niewskazanie uzytkownika samochodu grozi kara z tytulu popemienia
wykroczenia. Obwiniony zostal réwniez pouczony o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan.
Podniosl, ze wskazal siebie jako uzytkownika samochodu, gdyz tylko on nim jeZdzi. Nie jest w stanie odpowiedzie¢
czy jego odpowiedz byla satysfakcjonujaca dla organéw Scigania. Zaznaczyl, ze nikt oprdcz niego nie korzysta z jego
samochodu, a przynajmniej nic mu na ten temat nie wiadomo. Dodal, jego Zona nie umie jezdzi¢ automatem.

Obwiniony wskazal, ze w dniu 28 pazdziernika 2014 prawdopodobnie uzytkowal wskazany w zarzucie pojazd. Nie ma
pewnosci, co do tego, gdyz nie pamieta. Wnioskuje tak natomiast, gdyz tylko on nim jezdzi. Obwiniony zaprzeczyl,
jakoby mial potracié dzieci. Wskazal, ze jego zona ma prawo jazdy. Dodal, ze nie maja z zong rozdzielno$ci majatkowe;j.
Podniosl, Ze jest niewinny i, ze zostal obwiniony o co$, czego nie zrobil. Obwiniony przypuszcza, ze by¢ moze jego
samochod byt zaparkowany gdzies w poblizu miejsca zdarzenia, stad osoby ktére byly jego $wiadkami po prostu
przeszly sie po parkingu i wskazaly jego samochdd. Nadmienil, ze jest mu bardzo przykro, ze znalazl sie w Sadzie i
musi bronié¢ sie z powodu czego$, czego nie zrobil.

Obwiniony wyja$nil takze, ze w zeznaniach §wiadka pojawia sie informacja, ze samochodem kierowala kobieta w wieku
40-50 lat, on natomiast nie zna nawet kobiet w tym wieku z jego najblizszego otoczenia. Jego zona ma 39 lat, a mama
62 lata. W jego ocenie doszlo do nieporozumienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zakresie dotyczacym inkryminowanego zdarzenia wyjasnienia obwinionego M. T. (k. 14, 60, 61) zastugiwaly na
uwzglednienie w calo$ci. Sad podzielil jego twierdzenia, w ktoérych przyznal, ze jest wladcicielem pojazdu marki V.
o numerze rejestracyjnym (...). Jako zgodne z prawda ocenil takze jego wskazania, zgodnie z ktérymi pouczony o
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, jak tez uprzedzony, ze niewskazanie uzytkownika wlasnego
pojazdu stanowi wykroczenie z art. 96 § 3 kw, skladajac zeznania wskazal, ze jest jedynym uzytkownikiem samochodu
marki V. o numerze rejestracyjnym (...), zaprzeczajac przy tym jakoby korzysta¢ miala z niego jakakolwiek kobieta.



Przedmiotowe twierdzenia znalazly bowiem pelne potwierdzenie w zeznaniach W. K., jak tez zalaczonej do akt sprawy
dokumentacji.

Podkreslié przy tym nalezy, iz poza polem oceny Sadu pozostaly twierdzenia obwinionego dotyczace jego udzialu w
zdarzeniu drogowym z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, jak tez mozliwo$ci potracenia M. K. oraz jej dzieci przez jego
zone, nie stanowigce przedmiotu niniejszego postepowania.

Jako zgodne z prawda Sad ocenit zeznania Swiadka W. K. (k. 17, 61). Sa one bowiem logiczne, rzeczowe i dokladne.
Swiadek przedstawila znane jej okoliczno$ci niniejszej sprawy z wlasnej perspektywy, wzbogacajac swa relacje o
wlasne odczucia i przemyS$lenia. Majac na uwadze powyzsze, jak tez zgodno$c¢ przedmiotowych zeznan z tredcia
wyjaénien obwinionego oraz zgromadzona w sprawie dokumentacja, Sad podzielil je w calo$ci. Analizujgc tresc
przedmiotowych zeznan, Sad pominal przy tym ocene wiarygodnoSci pogladu $wiadka, dotyczacego wywigzania sie
przez obwinionego z realizacji obowigzku z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory z racji swego
subiektywnego charakteru, takiej nie podlega.

W zakresie dotyczacym inkryminowanego zdarzenia, tj. zaistnienia zdarzenia drogowego, opisanego przez Swiadka,
watpliwoéci Sadu, co do zgodnosci z prawda nie wzbudzily takze dokladne, spontaniczne i szczere zeznania M. K. (k.
7), znajdujace rowniez potwierdzenie w zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone
poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledow Sad nie
odmoéwil im mocy dowodowe;.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uniewinnil M. T. od popehlienia zarzucanego mu
czynu.

Zgodnie z art. 96 § 1 kw zw. z art. 96 § 3 kw, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie podlega karze grzywny.
Warunkiem pociggniecia do odpowiedzialnoSci z tytulu dopuszczenia sie wspomnianego wyzej wykroczenia jest zatem
niewskazanie uzytkownika danego pojazdu. Jak bezsprzecznie wynika tymczasem z akt niniejszej sprawy, w dniu 10
lutego 2015 roku, o godzinie 11:11 w W. w Wydziale Ruchu Drogowego (...) przy ulicy (...), na zadanie funkcjonariusza
Policji, M. T., bedacy wlascicielem pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), jako uzytkownika wspomnianego
pojazdu wskazal siebie. Zrealizowal zatem ciazacy na nim z mocy art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1137) obowiazek.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo zdarzenie drogowe, w ktérym
wedle relacji Swiadkéw uczestniczyl pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Co wiecej, przedmiotem
niniejszego postepowania nie byla rowniez kwestia zgodnosci, ztozonych przez M. T. w dniu 10 lutego 2015 roku
zeznan, z prawda. Wyzej wspomniany nie stanal bowiem pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art 233 kk. Sad,
zgodnie z tre$ciag wniosku o ukaranie, wypowiadal sie natomiast jedynie co do odpowiedzialno$ci obwinionego z tytulu
zarzucanego mu wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Jedynie na marginesie przypomnieé rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw obwinionego uwaza sie
za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Wiarygodno$é
relacji Swiadkoéw, co do numeréw rejestracyjnych pojazdu, z udzialem ktérego dojs¢é mialo do wspomnianego
wyzej zdarzenia drogowego zostanie za$§ poddana weryfikacji w toku ewentualnego przysztego postepowania w tym
przedmiocie. Stad prezentowane przez organ Scigania, w toku niniejszego postepowania, przekonanie o winie i udziale
obwinionego we wspomnianym wyzej zdarzeniu — wyrazajace sie chociazby w zadaniu mu na rozprawie przed Sadem
pytania ,,dlaczego pan potracil dzieci?” nie powinno mie¢ miejsca.



W ocenie Sadu, osoba wezwana przez uprawniony organ do wskazania, zgodnie z treécig art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1137), kto w danym dniu uzytkowal jej
pojazd, realizuje przedmiotowy obowiazek juz w momencie wskazania uzytkownika. Nie za§ dopiero w przypadku
ustalenia, ze zlozone przez nia w tym zakresie oSwiadczenie jest zgodne z prawdg. Stad niezaleznie od tego czy
wskazanie przez M. T. - Ze to on jest jedynym uzytkownikiem pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) oraz
plynacy z niego wniosek, ze w dniu 24 pazdziernika 2014 roku z niego korzystal — jest zgodne z prawda, czy tez nie,
nie podlega on odpowiedzialno$ci z tytulu popelienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Wobec wskazania przez niego,
kto w oznaczonym czasie uzytkowal pojazd, ktorego jest wlascicielem, brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do
przypisania mu realizacji jego znamion. Powyzsze nie wyklucza oczywiscie - w przypadku powziecia przez organy
Scigania uzasadnionego podejrzenia o zlozeniu przez obwinionego zeznan sprzecznych z prawdg - przedstawienia mu
zarzutu z tytulu popelnienia przestepstwa z art. 233 kk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uniewinnil M. T. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw, stwierdzajac ze ponosi je Skarb Panstwa.



