Sygn. akt VW 1974/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 luty 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w V Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Mulenko

Protokolant: ref. Karolina Zegarek

w obecnosci oskarzyciela publicznego: A. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 r. w Warszawie

sprawy przeciwko C. L.,

corce J.iG. zdomu S.

urodzonej (...) w miejscowosci W.

obwinionej o to , ze:

w dniu 6 lutego 2013 roku, to jest 7 dni od daty doreczenia wezwania na adres zameldowania, bedac wlascicielem
pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi nie wskazala na Zagdanie uprawnionego organu
tj. Strazy Miejskiej m. st. W., komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 16.04.2012 r. okolo godziny
16:40.

Y. za wykroczenie z art. 96§3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r Prawo o
ruchu drogowym

I. obwiniong C. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;
I1. okresla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
sygn. akt VW 1974/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Straz Miejska- (...)w W. prowadzila czynnoSci wyjaéniajace w sprawie podejrzenia popelnienia wykroczenia z art.
9281 k.w. w dniu 16 kwietnia 202 r. okolo godziny 16:40. Wykroczenie mialo zosta¢ popelnione przez osobe kierujaca
pojazdem marki O. o numerze rejestracyjnym (...).

dowod: notatka urzedowa (k. 1), materiat zdjeciowy (k. 3)
W toku tych czynnoSci ustalono, ze wlaScicielem pojazdu, ktérym mialo zosta¢ popelnione wykroczenie jest C. L..
dowod: notatka urzedowa (k. 4)

W zwiagzku z powyzszym Straz Miejska wyslala do C. L. pismo z dnia 27 kwietnia 2012 r. wzywajace do uiszczenia
mandatu za wykroczenie w przypadku, gdyby to ona byla jego sprawca lub do wskazania osoby, ktoérej powierzylta



pojazd do kierowania lub uzywania w czasie popelienia wykroczenia. Pismo to jednak wrocilo awizowane jako
niepodjete w terminie. W zwiazku z tym ponowiono wyslanie pisma, ktore tez wrocito jako niedoreczone adresatowi.

Z uwagi na zaistniala sytuacje Straz Miejska podjela préby doreczenia wezwania za posSrednictwem swoich
funkcjonariuszy. We wrze$niu i pazdzierniku 2012 r. funkcjonariusz Strazy Miejskiej — W. L. podjal kilka prob
doreczenia wezwania C. L., jednak nie mogt zastaé jej w domu. Wyslano takze kolejne pismo poczta, ktore jednak
takze nie zostalo odebrane przez adresatke.

dowdd: wezwania z zalacznikami i awizowanymi przesytkami (k. 5-8, 9-12, 18-20), notatki funkcjonariusza SM (k.
13V, 16)

W dniu 29 stycznia 2013 r. funkcjonariusz Strazy Miejskiej W. L. udal sie ponownie do miejsca zamieszkania C. L. przy
ul. (...) w W.. Okolo godziny 20.15 zadzwonitl domofonem do mieszkania C. L., ktéra odebrala domofon i potwierdzila
swoja tozsamo$é. Powiedziala jednak, ze jest zbyt p6Zno, aby wpusécita funkcjonariusza do mieszkania. Poprosita, aby
funkcjonariusz wrzucil korespondencje do skrzynki. W. L. poinformowal C. L., Ze jest prowadzone postepowanie w
referacie oskarzycieli publicznych IV Oddzialu Terenowego Strazy Miejskiej. Podal tez adres Strazy Miejskiej. Nie
wskazal jednak, czego dokladnie sprawa dotyczy. Nie poinformowat kobiety, ze ma poda¢ osobe, ktéra uzywala jej
pojazd w dniu 16 kwietnia 2012 r. lub kierowala nim. Nie zakre§lil réwniez terminu na wskazanie przez C. L. osoby,
ktorej powierzyla do kierowania lub uzywania pojazd w dniu 16 kwietnia 2012 r. Funkcjonariusz nie zostawil takze
wezwania dla C. L. w skrzynce pocztowej zgodnie z jej prosba.

W. L. jeszcze dwukrotnie prébowal doreczy¢ wezwanie C. L. w lutym 2013 r., jednak nie zastal jej w domu.

dowdd: notatka urzedowa (k. 24), zeznania §wiadka W. L. (k. 26v, 86-87), cze$ciowo wyjasnienia obwinionej (k. 75-77),
notatki funkcjonariusza SM (k. 21v), kserokopia notatnika stuzbowego (k. 83-84)

C. L. urodzila sie w dniu (...) W 2005 r. zostala uznana za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci.
Orzeczony stopien niepelnosprawnoéci ma charakter trwaly.

dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (k. 54, 78)
Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Obwiniona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i zlozyla wyja$nienia. Wskazala, ze nie otrzymata wezwania do
podania osoby, ktérej powierzyla swoj pojazd do uzywania lub kierowania w dniu 16 kwietnia 2012 r. Wyjasnila, ze byla
taka sytuacja, iz kiedy$ po godzinie 20 przyszedl kto$ do niej ze Strazy Miejskiej do domofonu i powiedzial, ze ma dla
niej list, a ona odpowiedziala, zeby wysla¢ go poczta, bo o tej godzinie jest rozebrana i Zle sie czuje. Wskazala, ze innego
kontaktu ze Straza Miejska nie miala, zreszta nie pamieta. Podala, ze w 2012 r. nie otrzymatla z poczty powiadomien, ze
oczekuja na nig przesylki, po czym wskazala, ze jednak tego nie pamieta. Obwiniona wyjaénila ponadto, ze przebywa
wiekszo§¢ czasu u corki, skrzynka pocztowa jest na dole po schodach, wiec czesto nie chce jej sie do niej schodzic.
Obwiniona dodala, ze po tej sytuacji pojechala na C. i spytata czy mozliwym jest, aby przychodzil kto$ ze Straz Miejskiej
do domu, ale uslyszala, ze odpowiedziano jej, ze nikt nie sltyszal o czyms$ takim.

Sad nie obdarzyl wiara wyjasnien obwinionej (zreszta niestanowczych, gdyz Swiadek wskazala, ze tak naprawde nie
pamieta tej okoliczno$ci) jakoby w 2012 r. nie przychodzila do niej korespondencja za Strazy Miejskiej. Przeczy
temu bowiem jednoznacznie dokumentacja zebrana w aktach wskazujaca, ze wezwania ze Strazy Miejskiej byly do
obwinionej kilka razy wysylane, ale obwiniona ich nie odbierala. W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionej
korespondowaly z zebranymi w sprawie dokumentami oraz zeznaniami przestuchanego w sprawie Swiadka, dlatego
nalezalo je uznac za wiarygodne. Jedyna zauwazalng réznica bylo to czy obwiniona powiedziala straznikowi, aby wystal
wezwanie pocztg (tak podala obwiniona), czy tez wrzucil je do skrzynki (tak zeznal $wiadek). Roznica ta nie ma jednak
w niniejszej sprawie wiekszego znaczenia, a ponadto jest usprawiedliwiona uplywem czasu od zdarzenia. Sad co do



tej okolicznosci dal wiare swiadkowi, gdyz zdaniem Sadu jego zeznania wskazywaly, ze on lepiej pamietat zdarzenie
niz obwiniona i precyzyjniej odtwarzal jego okolicznosci.

Zeznania $wiadka W. L. Sad uznal za wiarygodne jako spdjne logiczne i rzeczowe.

Sad uznal, ze takze dokumenty zebrane w sprawie nie budza zadnych watpliwosci co do ich autentycznosci czy tez
poprawnoSci sporzadzenia, dlatego moga stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Nalezy wskaza¢, ze okolicznoéci faktyczne w sprawie sg wlasciwie jednoznaczne. Problemem byla tylko ich ocena
prawna przez pryzmat art. 96§3 k.w. i art. 78 ust. 4 p.r.d.

Art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym brzmi: Wtasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskazaé¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt
zapobiec. Niewypelnienie wskazanego obowigzku stanowi wykroczenie okre$lone w art. 9683 k.w.

W niniejszej sprawie oczywistym jest, ze Straz Miejska wysylala obwinionej wezwania do wskazania, komu obwiniona
powierzyla do kierowania lub uzywania swo6j pojazd w dniu 16 kwietnia 2012 r. za poérednictwem poczty, a
obwiniona tych wezwan nie odbierala. Nalezy jednak wskazaé, ze obwiniona nie miala informacji na temat czynnosci
wyjadniajacych w jej sprawie i nie byla pouczona o obowiazkach strony w tym postepowaniu. Nie ma zadnego
przepisu sankcjonujacego nieodbieranie korespondenc;ji jezeli nie ma sie Swiadomosci o prowadzonym postepowaniu
i przy braku pouczenia na temat obowigzku odbierania korespondencji i skutkach jej nieodbierania. Tym bardziej
nie ma zadnej sankcji z powodu rzadkiego przebywania danej osoby pod adresem zameldowania. Kazdy ma prawo
spedzac¢ wiekszo$¢ swojego czasu u osoby bliskiej w innym miejscu niz swoje mieszkanie. Dlatego fakt, ze obwiniona
nie odbierala wezwan z poczty, a nastepnie nie mogl jej w domu zastac straznik miejski nie moze budzié¢ dla niej
negatywnych konsekwencji do czasu pouczenia jej o obowigzkach strony w postepowaniu.

W ocenie Sadu w pelni zrozumiale i usprawiedliwione jest tez to, ze obwiniona jako osoba w podeszlym wieku (70
lat), do tego nie w pelni sprawna, po godzinie 20, a wiec wieczorem, bala sie otworzy¢ drzwi straznikowi miejskiemu.
Wiadomym powszechnie jest, ze w obecnych czasach wiele 0sob o nieuczciwych zamiarach podaje sie za osoby bliskie
lub osoby zaufania publicznego celem dokonania czynu przestepczego na szkode starszych i nieporadnych oso6b, wiec
ostrozno$¢ w tego typu sytuacjach jest wrecz wskazana.

Warto podkresli¢, ze obwiniona potwierdzila straznikowi swoja tozsamos$é i nie odlozyta stuchawki rozmawiajac z nim
i proszac o pozostawienie wezwania w skrzynce, w zwigzku z tym nie mozna uzna¢, zeby §wiadomie unikala kontaktu
ze Straza Miejska i nie chciala podawac jakich$ informacji. Nalezy uznac, ze obwiniona jedynie rzeczywiscie obawiala
sie wpusci¢ do domu w godzinach wieczornych obcego mezczyzne, co byto w pelni usprawiedliwione okoliczno$ciami.
W ocenie Sadu wszystkie opisane zachowania obwinionej mie$cily sie w granicach prawa i nie mogly powodowac dla
niej negatywnych konsekwencji prawnych.

W ocenie Sadu — aby obwiniona mogla ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ za czyn z art. 96§3 k.w. musialyby zostaé spelnione
dwa warunki. Po pierwsze musialoby do niej doj$é jednoznaczne wezwanie do wskazania komu powierzyla pojazd
do kierowania lub uzywania w dniu 16 kwietnia 2012 r. Po drugie powinien by¢ obwinionej jasno zakre$lony termin
na dokonanie takiego wskazania. Terminu tego nie mozna domniemywaé. Trzeba przy tym podkresli¢, ze obojetne
jest, w jakiej formie doszloby do obwinionej to wezwanie i zakre$lenie terminu. Mogloby sie to sta¢ za poSrednictwem
doreczenia pisemnego wezwania dostarczonego przez poczte, policje, straz miejska, ale takze nawet przez zwykle
ustne wezwanie — w czasie przestuchania, w rozmowie przez telefon, przez domofon itp. Wazne jest tylko to, aby
wezwanie i zakreS$lenie terminu obwinionej bylo jednoznaczne i czytelne. Tak sie jednak w niniejszej sprawie nie stalo.
Straznik miejski powiedzial tylko ogélnie, ze jest prowadzone postepowanie i obwiniona ma sie stawié¢ do siedziby
Strazy Miejskiej. Nie wezwal jej do wskazania komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 16 kwietnia



2012 1., a tym bardziej nie zakre§lil jej terminu na dokonanie tej czynnosci. Dlatego nie moze by¢ mowy o popelnieniu
przez nig wykroczenia, a tym bardziej nie ma mozliwoS$ci przyjecia daty 6 luty 2013 r. jako daty czynu. Jest to jedynie
data uplywu 7-dniowego terminu od wizyty straznika miejskiego u obwinionej i dowiedzenia sie przez nia, ze jest
prowadzone jakie$ postepowanie w jej sprawie.

Nalezy wskazaé, ze Sad rozumie, iz fakt, ze dana osoba przebywa bardzo sporadycznie w swoim miejscu zamieszkania,
ajakjestjuz, to w godzinach wieczornych i boi sie otwiera¢ drzwi, powoduje trudnos$ci w pracy Strazy Miejskiej, ale nie
moze to rodzi¢ dla takiej osoby, do momentu pouczenia jej o obowiazkach procesowych negatywnych konsekwencji.
W ocenie Sadu Straz Miejska powinna wykorzysta¢ wszelkie mozliwoSci celem skontaktowania sie z taka osoba (w tym
ustalenie numeru telefonu, adresu mailowego, rozpytanie w $rodowisku sgsiedzkim o to kiedy taka osoba przebywa w
domu lub gdzie indziej mozna ja zasta¢), ewentualnie w przypadku jasnego stwierdzenia faktu, ze kto§ unika kontaktu
ze Straza Miejska mozna siegnaé po $rodki przymusu przewidziane przez Kodeksie postepowania w sprawach o
wykroczenia. Nie mozna jednak dowolnie przyjmowaé, ze w takiej sytuacji, jak znalazla sie obwiniona, mozna jej
zarzucic¢ popelienie wykroczenia, gdyz — co trzeba jeszcze raz podkreslié - nie przedstawiono jej konkretnie wezwania
do wskazania, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 16 kwietnia 2012 r., a tym bardziej nie
zakre$lono jej terminu do spehlienia tego obowigzku, co jest warunkiem koniecznym stwierdzenia, ze nie spekila
obowigzku w okre$lonym $ciéle terminie.

Warto dodaé, ze z akt wynika, iz sam oskarzyciel nie byl przekonany o tym, ze wezwanie dla obwinionej zostalo
w dniu 29 stycznia 2013 r. skutecznie doreczone skoro od razu po dniu 6 lutego 2013 r. nie skierowal wniosku o
ukaranie do Sadu, a podjeto jeszcze dwie proby doreczenia wezwania obwinionej i dopiero wtedy, gdy byly nieudane,
oskarzyciel uznal, ze doszlo do popelienia wykroczenia. Postepowanie takie zdaniem Sadu bylo niekonsekwentne i
nieprawidlowe.

Na marginesie warto dodac, ze czyn z art. 96§83 k.w. moze by¢ popemiony tylko umyslnie. Dlatego nawet gdyby z
jakiego$ powodu uznaé, ze obwiniona zostala wezwana skutecznie do podania, komu powierzyla pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 16 kwietnia 2012 r., to nie mozna by bylo zarzucié jej umyslnego niedopelnienia tego obowigzku
skoro po pierwsze chciala, aby wrzuci¢ jej wezwanie do skrzynki, a po drugie pojechala wyjaéni¢ ta sytuacje. Fakt,
ze udala sie pod zly adres w ocenie Sadu jest usprawiedliwiony okolicznoSciami (obwiniona jest starsza osoba, byta
zdenerwowana wizyta i miala prawo nie zapamietaé, gdzie dokladnie ma sie stawic i skojarzy¢ to z miejscem, gdzie
ubiegala sie o karte inwalidzka). Jej zachowanie Swiadczy jednak o tym, ze probowala sie dowiedzieé, o co chodzi w
sprawie, a wiec umy$lnie nie dazyla do ignorowania swoich obowigzkéw wobec Strazy Miejskiej. Ostatnia uwaga nie
przeczy jednak stanowisku Sadu, ze obwinionej nie wezwano prawidlowo do wskazania, komu powierzyta swoéj pojazd
do kierowania lub uzywania w dniu 16 kwietnia 2012 r. i to z tego powodu przede wszystkim nie mozna jej przypisac
popehienia wykroczenia z art. 9683 k.w.

Orzeczenie o kosztach Sad opart o dyspozycje art. 11882 k.p.w., w mys$l ktérego, w razie uniewinnienia obwinionego
w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa

Wobec powyzszego, nalezalo orzec, jak w wyroku



