Sygn. akt VK 1057/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie Wydzial V Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Wasilewska

Protokolant: Klaudia Zaborowska

w obecnosci prokuratora: Ewy Potempskiej, Marty Wandoch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21 pazdziernika 2014 r., 18 maja 2015 r., 25 czerwca 2015 .,
sprawy P. W. (1), syna B. i B. z domu P., urodzonego (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym czasie, lecz nie wcze$niej niz 1 maja 2011r. i nie pdzniej niz do dnia 31 maja 2011r. w W., bedac
przedstawicielem firmy (...) S.A. z/s w W. przy (...)przywlaszczyl powierzone mu pienigdze w acznej kwocie 709,71
zl., w ten sposob, ze przedlozyl w firmie (...) S.A. jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci faktur VAT
wystawionych dla w/w sp6iki, tj. faktury VAT nr (...) z firmy (...) Z. R. z/s w W. przy ul. (...) na kwote 426,81 zl. oraz
fakture VAT nr (...) z firmy (...) s.c. z/s w N. przy ul. (...) na kwote 282,90 zl., celem rozliczenia sie z firma (...) S.A.
z tytulu pobranej zaliczki za miesigc kwiecien 2011r.,

tj. oczyn z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego P. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory kwalifikuje z art. 284 § 2 k.k.
w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na tej podstawie skazuje go, zas na podstawie art. 284 § 2 k.k. wzw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
spolki (...) S.A. z siedziba w W. przy (...), kwoty 709,71 zl (siedemset dziewie¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy) w
terminie 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

IV. na podstawie art. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych wskazanych w wykazie
dowodow rzeczowych Drz (...)- (...) pod poz. 1i 2 na karcie 60 akt sprawy;

V. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. P. wynagrodzenie w kwocie
672 (szes$tset siedemdziesiat dwa zlote) powiekszone o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 230 zl (dwiescie trzydziesci)
zlotych tytulem kosztoéw sadowych.



Sygn. akt VK 1057/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W. (1) w okresie od 17 sierpnia 2010 roku do 22 kwietnia 2011 roku pracowal w firmie (...) S.A. zajmujacej
sie produkcja i sprzedaza lekdow, bedac zatrudnionym na stanowisku przedstawiciela medycznego. Do zakresu
shuzbowych obowiazkow P. W. (2) nalezalo promowanie produktéow firmy (...) S.A.,, w tym miedzy innymi
organizowanie r6znego rodzaju konkurséw sprzedazowych i prezentacji. Na ten cel otrzymywat on z firmy (...)
S.A. okre$lone $rodki finansowe w formie zaliczki, z ktbrej to po zakonczeniu kazdego miesigca mial obowiazek
sie rozliczyé. Rozliczenie nastepowalo poprzez przedstawienie faktur zakupowych lub rachunkéw dokumentujacych
dokonanie okre$lonych zakupow przez pracownika. P. W. (1) pobral od pracodawcy zaliczke za miesigc kwiecien 2011
roku. Nastepnie, w kolejnym miesigcu - nie wcze$niej niz dnia 1 maja 2011 r. i nie pdzniej niz do dnia 31 maja 2011r. P.
W. (1) przedlozyl w firmie (...) S.A. jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci faktur VAT wystawionych dla
(...) S.A., tj. fakture VAT nr (...) z firmy (...) Z. R. z/s w W. przy ul. (...) na kwote 426,81 zl. oraz fakture VAT nr (...) z
firmy (...) s.c. z/s w N. przy ul. (...) na kwote 282,90 zl. Faktury te zostaly przedlozone celem rozliczenia sie z firma (...)
S.A. z tytulu pobrane;j zaliczki za miesiac kwiecieri 2011r. Zadna z wyzej wymienionych faktur nie zostala sporzadzona
przez uprawnione do tego osoby z ramienia poszczego6lnych firm i tak — faktura VAT nr (...) nie pochodzita od firmy
(...), za$ faktura VAT nr (...) nie pochodzila od firmy (...) Z. R.. W wyniku kontroli, spéltka (...) S.A. ustalila, iz firma
(...) nigdy nie wystawila faktury VAT nr (...) przedlozonej przez P. W. (1), za$§ firma (...) Z. R. nie wystawila faktury
VAT nr (...). Co wiecej, na fakturze nr (...) widnial podpis (...), ktory nie zostal nakreslony przez wlasciciela firmy (...)
— Pana Z. R.. Natomiast pieczeé - (...) widniejaca na fakturze VAT nr (...), r6zni sie od pieczeci jaka postugiwala sie ta
firma, takze NIP na fakturze byl nieprawidtowy. Faktura VAT firmy (...) o (...)rowniez réznila sie graficznie od faktur
wystawianych przez te firme. P. W. (1) nie zwrdcil (...) S.A. powierzonej mu przez te firme zaliczki, w lgcznej kwocie
709,71 zk. (suma kwot z w/w faktur tj. 282,90 z} i 426,81 z}.)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
-czeSciowo wyjaénien oskarzonego P. W. (1) (k.70, k.314 - 316),
-zeznan $wiadka A. J. (k. 10, k.316-317),

-zeznan $wiadka Z. R. (k. 25v, k.341-342,)

-zeznan $wiadka A. M. (1) (k.43v, k.383-384)

-oraz dowoddéw z dokumentbéw: faktura VAT (k. 5, 6, 16, 21, 45), protokél zatrzymania rzeczy (k.13), spis i opis
rzeczy (k. 15), duplikat decyzji w sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej (k. 27), zasdwiadczenie o nr
identyfikacyjnym REGON (k. 29), protokot pobrania materiatu dowodowego - poréwnawczego (k. 30), opinia z
zakresu badan dokumentéw (k. 75), karty karne (k. 90, 117, 250), wypis z KRS (k. 255), opinia sadowo - psychiatryczna
(k. 272 - 274v).

Oskarzony P. W. (2) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do winy i odmoéwil skladania wyjaénien
(k.70).

Na rozprawie gtownej 21 pazdziernika 2014 roku oskarzony nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
(k. 314-316) i podal, iz od momentu zdarzenia pracowal w firmie (...) S.A. okolo roku czasu. Potwierdzil, iz
niejednokrotnie pobieral zaliczki na cele marketingowe zwigzane z promocja lekoéw. Podal, iz faktury zawsze starat sie
dostarczy¢ w terminie, nie pamietal przy tym jaki byl okres rozliczeniowy. Oskarzony wyjasnil, iz jego praca wymagala
dokonywania zakup6éw koniecznych do promocji lekow, a byly to rzeczy takie jak napoje, artykuly spozywcze,
przedmioty potrzebne do przeprowadzenia prezentacji. Potwierdzil, iz jego obowigzkiem bylo przedkladanie faktur za



zakupione rzeczy i rozliczenie sie z firma z otrzymanej uprzednio zaliczki. Dodal, iz faktury wskazane w zarzucie byly
jednymi z ostatnich, z jakich rozliczat sie z tg firma. Potwierdzil, iz na drugiej stronie przedmiotowych faktur znajduja
sie jego zapiski oraz jego podpis. Nastepnie oskarzony wyjaénil, iz dobrze zarabial w tej firmie i ze ,,nie pokusitby
sie o spreparowanie faktury”. Oskarzony wskazal, ze aby otrzymac zaliczke nalezalo napisa¢ wniosek, a decyzje o
przyznaniu zaliczki podejmowali jego przelozeni. Wskazal, iz we wniosku nalezalo napisa¢ na co jest potrzebna
zaliczka, a po zatwierdzeniu zaliczka byla przekazywana. Podal, iz odnoScie faktur objetych zarzutem otrzymal on
wynagrodzenie. Oskarzony stwierdzil, iz jego teren byl malo rentowny i w porozumieniu z przelozonymi rozstat sie z
firma. Oskarzony potwierdzil i podtrzymal odczytane mu wyja$nienia z postepowania przygotowawczego, jako zgodne
z prawda.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjadnienia oskarzonego w zakresie, w jakim potwierdzil on, iz rzeczywiScie pracowal w
firmie (...) S.A jako przedstawiciel zajmujacy sie promocja lekéw, a podczas swojej pracy otrzymywal on okreslone
kwoty zaliczek na poczet organizowanych przez niego prezentacji i dokonywanych w zwigzku z nimi zakupéw. Za
wiarygodne Sad uznal takze te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych opisywal on sposéb pobierania zaliczek, a takze
po6zniejszego rozliczania sie z nich. W szczegblnoéci dotyczy to wskazanej przez niego procedury wnioskowania o
zaliczki, obowigzku przedkltadania przez niego faktur na zakupione produkty i weryfikacji tychze faktur przez firme.
Za wiarygodne Sad uznal réwniez wyja$nienia oskarzonego odnoénie okolicznoSci, iz rzeczywiScie na drugiej stronie
kazdej z faktur objetych zarzutem znajduja sie jego zapiski oraz jego wlasnoreczny podpis.

We wskazanym zakresie wyja$nienia oskarzonego byly sp6jne, logiczne, nie budzily watpliwo$ci Sadu, co do zawartych
w nich okolicznoéci faktycznych.

Natomiast Sad odmoéwil waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim oskarzony prébowat
wykaza¢, iz nie popehil zarzucanego mu czynu - nie przywlaszczyl powierzonych mu pieniedzy w ten sposob,
ze przedlozyl w firmie (...) S.A. podrobione dokumenty w postaci faktur VAT wystawionych dla w/w spoiki.
Oskarzony podal, iz zarabial w tej firmie na tyle dobrze, iz nie mial podstaw do takiego zachowania. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie pozostaja w razacej sprzecznosci z przeprowadzonymi w sprawie
dowodowymi, ktére Sad uznal za wiarygodne, a w szczegblnoSci z opinia z zakresu badan pisma recznego, a takze z
treécia przestuchanych w sprawie §wiadkéw — Z. R., A. M. (2) i A. J..

Sad uznal, ze wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie stanowia przyjeta przez niego linie obrony, zmierzaja do
unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popekhiony czyn.

Podkreslenia wymaga, iz wbrew twierdzeniu oskarzonego, iz nie miat on podstaw do tego, azeby podejmowac
zarzucane mu w akcie oskarzenia zachowania, oskarzony — jak sam z reszta podal — mial obowiazek rozliczenia
sie z pobranych od zatrudniajacej go firmy zaliczek i udokumentowania wydanych §rodkow. Wobec powyzszego,
oczywistym jest, iz w sytuacji gdyby oskarzony nie przedlozyl stosownych faktur, zobowigzany byl on zwrédcic firmie
pobrana zaliczke. To natomiast, whrew temu co twierdzi oskarzony, moglo stanowi¢ logiczny powod przedlozenia
podrobionych faktur celem unikniecia obowigzku zwrotu pobranych zaliczek. Warto przy tym zauwazy¢, iz w tym
zakresie, wyjasnienia oskarzonego sa wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony podaje on, iz w firmie (...) zarabial
dobrze i w zwigzku z tym nie mial potrzeby uzywaé podrobionych faktur, nastepnie stwierdza, iz jego teren byl malo
rentowny i dlatego rozstat sie z firma.

Z treSci zeznan — Swiadka A. J.- dyrektora ds. zarzadzania w spolce, wynika, iz okres zatrudnienia oskarzonego w
firmie to czas od 17 sierpnia 2010 roku do 22 kwietnia 2011 roku.

Wobec powyzszego w okresie objetym zarzutem oskarzony najprawdopodobniej zakonczyt juz wspétprace z firma
(...), spoczywal na nim jedynie obowigzek rozliczenia sie z firma. Skoro oskarzony — jak sam podal, pracowal w
malo rentownym terenie i zakonczyt wspolprace z firma z tego wlasnie powodu, to argument o dobrych zarobkach
i zwigzanym z tym brakiem motywu podejmowania przestepnego dzialania nalezalo oceni¢ jako przyjeta przez



oskarzonego linie obrony. Sam oskarzony nie negowal faktu przedlozenia swojemu pracodawcy faktur wskazanych
W Zrzucie.

Co istotne, wymowa zgromadzonych w sprawie dowodéw, w szczegolnoSci opinii z zakresu badan pisma recznego,
a takze z zeznan $§wiadkow — Z. R., A. M. (2) i A. J., jest jednoznaczna — oskarzony przedlozyt w firmie (...) S.A.
podrobione dokumenty w postaci faktur VAT.

Z treSci przedmiotowych dowodéw jednoznacznie wynika bowiem, iz przedlozone przez niego faktury nosily
ewidentne cechy podrobienia, co potwierdzili $wiadkowie Z. R. oraz A. M. (2). Swiadkowie Ci, jako uprawnieni do
wystawiania faktur w imieniu podmiotéw wskazanych w treéci faktur - tj. firmy (...) — Z. R. i firmy (...) s.c. — A. M.
(1) wyraznie opisali, jak zazwyczaj wygladaja faktury wystawiane przez ich firmy, wskazali takze na liczne elementy
roznicujace okazane im w trakcie postepowania faktury z tymi jakie rzeczywiscie ich firmy wystawialy. Nadto, o fakcie
podrobienia faktury firmy (...) $wiadczy ewidentnie takze tre$¢ opinii z zakresu badania pisma recznego, w ktorej
stwierdzono, iz podpis na fakturze zawierajacej odbicie pieczeci firmy (...) i podpis (...) nie zostal nakres$lony przez
Pana Z. R..

Resumujac, Sad uznal, iz wyjasnienia oskarzonego twierdzacego, iz nie popekil on zarzucanego mu czynu stoja w
sprzeczno$ci z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, jak rowniez z zasadami logicznego rozumowania
i wnioskowania, w rzeczywistoSci stanowigc przyjeta przez oskarzonego linie obrony.

Sad obdarzyl wiara zeznania Swiadkow: Z. R., A. M. (2) i A. J., poniewaz byly one logiczne, sp6jne i konsekwentne.

Zeznania $wiadka Z. R. i A. M. (2) stanowily dowod na to, ze faktury VAT znajdujace sie w aktach sprawy, bedace
przedmiotem badania w sprawie, zostaly podrobione.

Swiadek Z. R. wyraznie wskazal, iz wystawiona faktura na jego dane, okazana mu w toku postepowania nie zostala w
rzeczywistoSci wystawiona przez niego, podal, iz podpis na fakturze nie zostal nakre§lony przez niego, za$ pieczeé na
niej widniejaca rozni sie od jego pieczeci, podobnie jak NIP, ktory jest nieprawidlowy.

Swiadek A. M. (1) jednoznacznie zeznal, iz faktura znajdujaca sie w aktach nie zostala wystawiona przez jego firme.
Wskazal réwniez, iz rozni sie ona graficznie od faktur jego firmy (...), przy opisie produktu zawsze wpisywane s3
dodatkowe dane, jak np. pojemnosé, za§ w numerze faktury nigdy nie zawiera sie malej litery ,,s”.

Natomiast §wiadek A. J. - zatrudniona w spoélce (...) S.A. na stanowisku Dyrektora ds. zarzadzania, dokladnie
opisala przebieg wspdlpracy z oskarzonym, a takze okoliczno$ci wykrycia przez spolke (...) S.A. nieprawidlowosci w
przedlozonych przez oskarzonego fakturach VAT, w tym blednego NIP firmy (...) na jednej z faktur i stwierdzenia na
drodze prowadzonej korespondencji mailowej faktu, iz firma (...) w rzeczywistoSci nie wystawila takiej faktury, jak
jedna przedlozonych przez oskarzonego. Swiadek jednoznacznie stwierdzila, iz faktury przedlozone przez oskarzonego
okazaly sie by¢ nieautentyczne.

Tre$é zeznan $wiadka A. J. znalazla odzwierciedlenie w zebranych w sprawie dokumentach i sporzadzonej opinii z
zakresu badania pisma recznego.

Reasumujgc, Sad uznal, iz wskazane wyzej zeznania §wiadkéw sprawy byly logiczne, rzeczowe i spdjne, dlatego tez
zastugiwaly na wiare i byly pomocne przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Sad podzielil sporzadzona w postepowaniu sadowym opinie bieglych sadowych z zakresu badan pisma recznego.
Jest ona bowiem pelna, jasna i nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci. Nalezy podkresli¢, iz opinia ta jest
obszerna i wyczerpujaco porusza wszelkie niezbedne w sprawie aspekty. Opinia zostala opracowana przez osobe
o niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej w swojej dziedzinie, na podstawie bogatego
materialu poréwnawczego, w sposob fachowy i rzetelny, dlatego mogla stanowi¢ podstawe czynienia ustalen
faktycznych w sprawie. Opinia ta stanowi sp6jny dowod z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow.



W ocenie Sadu wszelkie wskazywane wyzej dokumenty zebrane w niniejszej sprawie, na podstawie ktérych ustalono
stan faktyczny, poza oczywiécie faktura VAT nr (...) z firmy (...) Z. R. z/s w W. przy ul. (...) na kwote 426,81 zl. oraz
fakturg VAT nr (...) z firmy (...) s.c. z/s w N. przy ul. (...) na kwote 282,90 zl. nie budzily watpliwos$ci, co do ich
autentycznoéci oraz poprawnoéci sporzadzenia i dlatego mogly stanowié podstawe czynienia ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do oceny prawnej zachowan oskarzonego nalezalo wskazaé, ze wyczerpal one dyspozycje art. 28482 k.k.
w zb. z art. 27081 k.k.

Zachowania oskarzonego polegajace na pobraniu zaliczki od firmy go zatrudniajacej — tj. spoiki (...) S.A, a nastepnie
przedlozeniu tej firmie dwoch podrobionych faktur, celem rozliczenia sie z przedmiotowej zaliczki, wyczerpaly
znamiona dwoch przestepstw tj. z art. 28482 k.k. oraz z art. 27081 k.k.

Po pierwsze, nalezalo zwazy¢, iz zgodnie z treScig art. 27081 k.k.: Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia
lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnoéci do lat 5.

Oskarzony przedlozyl spolce (...) S.A. — celem rozliczenia sie z zaliczki za miesigc kwiecien 2011r., wymienione w stanie
faktycznym faktury, co do ktorych ustalono, iz nie byly to faktury autentyczne — zostaly one uprzednio podrobione.
W szczegblnoSci, jak wynika z treSci opinii — znajdujacy sie na fakturze spolki (...) reczny podpis (...) nie zostal w
istocie nakreslony przez Z. R., a jedynie stwarzal takie pozory. Natomiast — jak zeznat §wiadek M., faktura spoiki (...)
pod wieloma wzgledami réznila sie od faktur, jakie ta spotka zwykla byla wystawiaé, co wiecej faktura zawierala dane,
co do ktérych swiadek stwierdzil, iz zostaly ,$ciagniete ze strony internetowej sp6tki”, nadto zostal wpisany bledny
NIP spolki.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, iz oskarzony przedkladajac spoélce (...) S.A. dokumenty — faktury, ktore
zostaly uprzednio podrobione, wyczerpal ustawowe znamie z art. 27081 kk., tj. ,uzycia” podrobionego dokumentu
jako autentycznego.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, iz wszystkie znamiona przestepstwa z art. 27081 k.k. w przypadku oskarzonego, ktory
celem rozliczenia sie przedlozyl podrobione faktury nalezalo uznaé za spelnione.

Zgodnie z trescig art. 115 § 14 k.k., dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktéorym
jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku
prawnego lub okolicznoéci majacej znaczenie prawne. Falszywe sa dokumenty podrobione lub przerobione, natomiast
przez ,po$wiadczajace nieprawde” nalezy rozumie¢ dokumenty autentyczne, ktére zawierajg informacje nieprawdziwe
(np. autentyczny wypis z ksiegi wieczystej pomijajacy informacje o wpisie hipoteki), wystawione przez funkcjonariusza
publicznego lub inny uprawniony podmiot. Takim dokumentem- rozumieniu art. 115 § 14 k.k., jest niewatpliwie
faktura VAT.

W ocenie Sadu oskarzony zachowaniem swoim wyczerpal dyspozycje art. 284 § 2 k.k., ktory stanowi: Kto przywlaszcza
sobie powierzong mu rzecz ruchoma podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Sad zmodyfikowal przyjeta przez Prokuratora kwalifikacje prawng, przypisujac oskarzonemu - celem doprecyzowania
i odzwierciedlenia ustawowych znamion — sprawstwo przestepstwa z art. 28482 kk. zamiast z art. 28481 kk. Z
caloksztalt okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy, a nawet samego opisu czynu zarzucanego oskarzonemu
wynika jednoznacznie, iz pieniadze — kwota zaliczki bedaca przedmiotem przestepstwa, zostala oskarzonemu
uprzednio powierzona w ramach wykonywanych obowigzkoéw stuzbowych w firmie (...) S.A.



Przyjmuje sie , iz przywlaszczenie powierzonej rzeczy ma miejsce wtedy, kiedy osoba wobec rzeczy, ktdra ma prawnie
w swym wladaniu, nie bedac jej wladcicielem, zaczyna zachowywac sie jak wlasciciel, pogwalcajac prawa rzeczywistego
wlasciciela. W ocenie Sadu z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktorej to oskarzony postapil z
powierzong mu przez pracodawce suma pieniedzy jak wlasciciel.

Oskarzony wszedl w posiadanie okre§lonej sumy pienieznej powierzonej mu jako zaliczka na poczet wydatkow
zwiazanych z wykonywanymi przez niego obowiazkami przedstawiciela medycznego legalnie — zatrudniajaca go firma
(...) S.A. przekazala mu je sama, zgodnie z przyjeta w firmie praktyka.

Oskarzony — jak sam stwierdzil, mial obowigzek rozliczenia sie z powierzonych mu w formie zaliczki pieniedzy. Czynit
to dokumentujgc poniesione wydatki, tj. przekazujac pracodawcy odpowiednie faktury. Tymczasem, jak ustalono
w przedmiotowej sprawie, oskarzony pobral okreslong kwote pieniedzy celem pédzniejszego rozliczenia sie z niej,
nastepnie, wlaénie celem rozliczenia, przekazat firmie dwie podrobione faktury.

Skoro wiec oskarzony pobral zaliczke, a nastepnie nie rozliczyt sie z niej zgodnie z zasadami wynikajacymi z
jego pracowniczych obowiazkéw - przedlozone przez niego faktury byly podrobione, a wiec nie dokumentowatly
dokonanych przez niego wydatkéow, nalezalo przyja¢ iz, iz wyczerpal on ustawowe znamiona przestepstwa
przywlaszczenia rzeczy mu powierzonej z art. 28482 kk.

Reasumujac, Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial za uznaniem oskarzonego winnym
tego, ze w blizej nieustalonym czasie, lecz nie wczeéniej niz dnia 1 maja 2011r. i nie p6Zniej niz do dnia 31 maja 2011r.
w W., bedac przedstawicielem firmy (...) S.A. z/s w W. przy Al. (...)przywlaszczyt powierzone mu pieniadze w lacznej
kwocie 709,71 zl., w ten sposob, ze przedlozyl w firmie (...) S.A. jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci
faktur VAT wystawionych dla w/w spoélki, tj. faktury VAT nr (...) z firmy (...) Z. R. z/s w W. przy ul. (...) na kwote
426,81 zk. oraz fakture VAT nr (...) z firmy (...) s.c. z/s w N. przy ul. (...) na kwote 282,90 zl., celem rozliczenia sie
z firma (...) S.A. z tytulu pobranej zaliczki za miesigc kwiecien 2011r., tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art.
270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Zgodnie z treScig art. 11 § 2 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreSlone w dwobch przepisach ustawy karnej,
sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie zbiegajacych sie przepisow. W zwigzku z tym podstawa skazania w
niniejszej sprawie sa artykuly 270 § 1 k.k. i 284 § 2 k.k. ,pozostajace w kumulatywnym zbiegu.

Zgodnie z art. 11 § 3 k.k. w przypadku kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy, Sad wymierza kare na podstawie
przepisu przewidujacego kare najsurowsza. Przepis art. 270 § 1 k.k. przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat, kare ograniczenia wolnosci i kare grzywny. Natomiast zgodnie z trescia art. 284 § 2 k.k., czyn ten
jest zagrozony wylacznie kara pozbawienia wolnosci 3 miesiecy do 5 lat. W zwiazku z tym podstawa wymiaru kary
jest art. 284 § 2 k.k.

Oskarzony jest osoba peloletnia i nie zachodzily zadne przestanki, ktére nakazywalyby przyja¢, ze nie mozna
mu przypisa¢ winy w zakresie zarzucanego mu czynu. Oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie umys$lnie
i dzialal w zamiarze bezpos$rednim. Caloksztalt ujawnionych w sprawie okoliczno$ci prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze oskarzony mial pelng §wiadomo$¢, ze przedtozone przez niego w firmie (...) S.A dokumenty potrzebne do
udokumentowania poniesionych przez niego z pobranej przez niego kwoty zaliczki wydatkow, nie sa autentyczne. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzony uzyt dwoch podrobionych dokumentéw - faktury
VAT nr (...) z firmy (...) Z. R. z/s w W. przy ul. (...) na kwote 426,81 z}. oraz fakture VAT nr (...) z firmy (...) s.c. z/
s w N. przy ul. (...) na kwote 282,90 zl., w celu uzycia ich za autentyczne, czym juz wypekil dyspozycje art. 27081
k.k. Oskarzony, jako osoba zatrudniona od dluzszego czasu w spoélce (...) S.A., znajaca obwigzujace w niej procedury
pobierania i rozliczania sie z zaliczek pienieznych, mial réwniez Swiadomos¢ ciazacego na nim obowigzku zwrotu
zaliczki w przypadku gdyby nie przeznaczyl przedmiotowej sumy na cele marketingowe. Wobec powyzszego, nie
sposéb uznaé, azeby oskarzony, przedkladajac podrobione faktury, co do ktérych utrzymywal, iz uzyskat je w legalny



sposob, nie mial $wiadomo4ci iz — po pierwsze sa to podrobione dokumenty, a w zwiazku z tym — po drugie, iz kwota
pobranej przez niego, nienaleznej juz w tym momencie zaliczki winna zosta¢ zwrocona pracodawcy.

Oskarzony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily zadne watpliwoéci co do jego poczytalnosci. Powyzsze zostalo
potwierdzone sporzgdzang w sprawie opinig bieglych lekarzy psychiatrow, ktéra Sad jako pelna, jasna i sp6jng uznat
za wiarygodny dowod sprawy.

W Swietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego nie budzila zadnych watpliwoéci, a stopien tej winy
nalezy okresli¢ jako wysoki — z okoliczno$ci sprawy wynika, iz oskarzony dzialal w sposdéb przemyslany i zaplanowany.
Oskarzony dzialal umysélnie, z zamiarem bezpos$rednim popelnienia przestepstwa. Majac na uwadze powyzsze, Sad
uznal, ze zostaly spelnione przestanki do poniesienia przez oskarzonego odpowiedzialno$ci za popelniony czyn.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany czyn, Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 § 11 § 2
k.k. Z uwagi na to, ze swoim zachowaniem oskarzony wypelnial znamiona dwoéch przestepstw, kare nalezalo orzec na
podstawie przepisu surowszego w mysl art. 11 § 3 k.k.

Sad uznal, Ze czyn oskarzonego cechowal sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$éci w rozumieniu art. 11582 k.k.
Nalezy wskazac, ze naruszyl one wazne dla spoleczenstwa dobra — skierowany byl przeciwko mieniu i wiarygodnoéci
dokumentow. Czynnikiem zwiekszajacym stopienn spolecznej szkodliwoéci bylo dzialanie przez oskarzonego na
niekorzy$¢ swojego pracodawcy — firmy (...) S.A., dla ktérej wykonywat obowiazki, podczas gdy niewatpliwym jest,
ze oskarzony powinien dba¢ o interesy sp6lki, nie zas§ naduzywaé udzielonego mu zaufania. W ocenie Sadu oskarzony
wykazal sie calkowitym brakiem poszanowania cudzej wlasnosci i regul obowiazujacych w stosunkach spolecznych,
jego zachowanie wskazywalo, iz dzialal on w przekonaniu calkowitej bezkarnoéci swojego nagannego zachowania, a
jego motywacja byla cheé uzyskania korzy$ci majatkowej — w postaci kwoty zaliczki, ktora to pracodawca w oparciu
o podrobione faktury, uznal za niepodlegajaca zwrotowi.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca w stosunku do oskarzonego Sad uznat jego uprzednia niekaralnosc¢ (k. 250 akt).

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze takze dyrektywy prewencji generalnej. W ocenie Sadu kary
wymierzane za tego typu przestepstwa, jak przypisane oskarzonemu, powinny by¢ na tyle surowe, aby wyraznie
uSwiadomié spoleczenistwu naganno$¢ zachowan polegajacych na nieuczciwo$ci zwigzanej z obrotem cywilno-
prawnym. Warto zauwazy¢, ze obecnie mozna nadal czesto spotkac sie z postawa potepienia dla tzw. ,,pospolitych”
przestepstw, takich jak na przyklad kradziez, przy jednoczesnym znacznym stopniu akceptacji dla przestepstw
zwiazanych z szeroko rozumianym obrotem cywilno-prawnym. Tymczasem w ocenie Sadu spoleczna szkodliwoéc
takich przestepstw jest zazwyczaj znacznie wyzsza niz np. przestepstw kradziezy z uwagi na z reguly zdecydowanie
wyzsze szkody wyrzadzane pokrzywdzonym, a takze z uwagi na fakt, iz popelniaja je osoby, ktore pelnig czesto w
spoleczenstwie wazne role, reprezentuja — tak jak w czasie zdarzen oskarzony — podmioty prowadzace dzialalno$éc
gospodarcza i powinny sie cieszy¢ zaufaniem swoich klientéw. Oczekiwania w stosunku do takich os6b - ze beda one
przestrzegac przepisOw prawnych i zwigzanych z tym zasad uczciwo$ci - majg prawo by¢ wysokie, a popelnianie przez
takie osoby przestepstw trzeba uznawac za szczeg6lnie naganne.

W ocenie Sadu kara wymierzona oskarzonemu powinna by¢ na tyle surowa, aby wyraznie uswiadomi¢ mu i
spoleczenstwu ,nieoplacalno§¢” popeliania przestepstw przeciwko mieniu oraz konieczno$¢ przestrzegania zasad
uczciwosci.

Zdaniem Sadu kara szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci spelni wobec oskarzonego role prewencyjng i
wychowaweczg, jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego oraz stopnia jego winy.

Na podstawie art. 69§ 1i §2 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lat. Z uwagi na wcze$niejsza niekaralno$é oskarzonego
nalezy uznac, ze istnieje w stosunku do niego pozytywna prognoza kryminologiczna. Sad uznal, iz perspektywa
mozliwo$ci zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary (w przypadku popelnienia w okresie proby



podobnego przestepstwa umyslnego, a nawet w przypadku innego naruszenia porzadku prawnego) stanowi¢ bedzie
dla oskarzonego czynnik powstrzymujacy przed ponownym naruszeniem porzadku prawnego. Sad wzial pod uwage
stanowisko przyjete w orzecznictwie, zgodnie z ktérym kara pozbawienia wolnoéci moze by¢ uznana za razaco
niewspolmiernie surowa takze z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (por. wyrok SN z
dnia 09 stycznia 1973 r., sygn. akt V KRN 474/72, opublik. w OSNKW 1973/6/76).

W ocenie Sadu z uwagi na uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego wystarczajacym jest ustalenie okresu proby na
poziomie dwdch lat.

Sad na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazat oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
spolki (...) S.A. z siedziba w W. przy (...), kwoty 709,71 zl, tj. lacznej kwoty powierzonej mu w formie zaliczki, z ktorej w
istocie oskarzony nie rozliczyl sie, czym wyrzadzil spotce wymierna szkode. Laczna kwota przekazanej oskarzonemu
zaliczki w wysoko$ci 709,71 zl stanowila wlasno$¢ spolki (...) S.A. i winna byla jej zosta¢ zwrdcona. Sad okreslil okres
wykonania obowiazku na 6 miesiecy majac na uwadze, ze oskarzony jest bezrobotny, a niespelnienie obowiazku moze
spowodowa¢ nawet zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Orzeczenie o przyznaniu wynagrodzenia dla obroncy oskarzonego z urzedu uzasadnia tres$¢ art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
oraz § 14 ust. 1 pkt 2 i ust 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).

Z uwagi na trudna sytuacje materialng i osobistg oskarzonego (brak stalych dochodéw) Sad - zgodnie z dyspozycja
art. 5882 k.k. odstapil od wymierzania oskarzonemu grzywny na podstawie art. 33 k.k.

Podstawa rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych byt art. 4482 k.k. Sad orzekl przepadek dowodoéw, ktore shuzyty do
popelnienia przestepstwa.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia tresé art. 627 k.p.k. W sklad zasadzonych kosztéw wchodza oplaty - od
kary pozbawienia wolno$ci w kwocie 120 zl, a takze ryczalt za doreczanie pism w postepowaniu przygotowawczym i
sadowym i oplata za informacje z KRK.



