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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, V Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Mulenko

Protokolant: sekr.sad. Marta Skultecka, sekr.sad. Katarzyna Lipiniska, sekr.sad. Lukasz Cichowski, ref. Anna Lesiewicz

w obecnoSci Prokuratora: Justyny Szetelnickiej, Mieczyslawa Belzyckiego Marty Wandoch, Tomasza Pyzary, Kamila
Kruszewskiego, Przemyslawa Zaluski, Beaty Dudkiewicz-Pasternak, Renaty Sobczyk-Miegoé

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 9 grudnia 2011r., 9 marca 2012r., 13 czerwca 2012, 25 lipca 2012 ., 6 listopada
2012 ., 15 stycznia 2013 r., 12 lipca 2013 r.,25 marca 2014 r. w Warszawie sprawy:

1. S. D., syna M.i H. zdomu R.,
urodzonego (...) W.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 sierpnia 2007 r. w W. przy ul. (...) wspdlnie z R. K. (1), K. B. oraz nieustalonymi sprawcami bral udzial w
bojce w ten sposob, ze zadawal jednemu z uczestnikow bojki R. K. (2) uderzenia piescia i kopal go po calym ciele, czym
narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutku w postaci ciezkiego lub $redniego
uszczerbku na zdrowiu,

to jest o czyn z art. 15881 k.k.
2. R.K.(),synaZ.il.zdomuP.,
urodzonego (...) W.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 sierpnia 2007 r. w W. przy ul. (...) wspolnie z K. B., S. D. oraz nieustalonymi sprawcami bral udzial w
bojce podczas ktorej uzyl niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, narazajac w ten sposob uczestnikow bojki na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutku w postaci ciezkiego lub sredniego uszczerbku na
zdrowiu,

to jest o czyn z art. 159 k.k.
3. K. B., synaW.iM. z domu Z.,
urodzonego (...) W.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 sierpnia 2007 r. w W. przy ul. (...) wspoélnie z K. B., S. D. oraz nieustalonymi sprawcami brat udzial w bojce
podczas ktorej uzyl niebezpiecznego narzedzia w odlamka plyty chodnikowej, narazajac w ten sposob uczestnikow
bojki na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku w postaci ciezkiego lub $redniego
uszczerbku na zdrowiu,



to jest o czyn z art. 159 k.k.

1. oskarzonych K. B. i S. D. w ramach zarzucanych im czynéw uznaje za winnych tego, ze w dniu 31 sierpnia 2007
r. w W. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze sobg i co najmniej jednym innym nieustalonym mezczyzna wzieli
udzial w pobiciu R. K. (1) w ten sposob, ze bili go rekoma i kopali po calym ciele oraz rzucali w niego kawaltkami plyty
chodnikowej, butelkami i koszem na $mieci, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku
okres$lonego w art. 15681 k.k. lub 15781 k.k., to jest popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 15881 k.k.iza to
na podstawie powolanego przepisu skazuje ich i wymierza im kary: K. B. — 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,
aS. D. — 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. napodstawie art. 69811 2 k.k.iart. 7081 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. B. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

3. na podstawie art. 698112 k.k.iart. 7081 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. D. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

4. na podstawie art. 7381 k.k. oskarzonego S. D. oddaje w okresie proby pod dozoér kuratora;

5. na podstawie art. 7281 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego S. D. do powstrzymywania sie w okresie proby od
naduzywania alkoholu;

6. przyjmujac, ze oskarzony R. K. (1) w dniu 31 sierpnia 2007 r. dzialajac w obronie koniecznej - odpierajac
bezposredni i bezprawny atak K. B., S. D. i co najmniej jednego nieustalonego mezczyzny na swoje zycie i zdrowie
celem odstraszenia napastnikéw, dzialajac z zamiarem ewentualnym spowodowania uszczerbku na zdrowiu u oséb
go atakujacych, zadal ciosy nozem K. B.iS. D., czym spowodowal u K. B. rane cieta zewnetrznej powierzchni ramienia
prawego powodujacg naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, za$ u S. D. dwie rany klute: w okolicy
ledzwiowo-krzyzowej prawej i w okolicy przykregostupowej prawej powodujgce naruszenie czynnoéci narzadu ciala
na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, czym wypelnil dyspozycje art. 15781 k.k. w zb. z art. 15782 k k. w zw. z art. 2581
k.k. - na podstawie art. 2581 k.k. uniewinnia oskarzonego R. K. (1) od popelnienia przestepstwa;

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. N. kwote (...) (jeden tysiac sto siedemdziesiat sze$c¢) zl plus podatek
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego R. K. (1) sprawowana z urzedu;

8. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowod6w rzeczowych nr 1 na k. 168
akt:

- oskarzonemu R. K. (1) dowody rzeczowe wskazane pod poz. 1, 3, 4;
- oskarzonemu K. B. dowod rzeczowy wskazany pod poz. 6;
- oskarzonemu S. D. dowod rzeczowy wskazany pod poz. 5;

9. zasadza od oskarzonych K. B.iS. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 700 (siedemset) z tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztow sadowych, w pozostalym zakresie zwalnia ich z ponoszenia tych kosztéw i okresla, ze wchodzace w
ich sklad wydatki ponosi Skarb Pafistwa;

10. okreSla, ze w zakresie dotyczacym R. K. (1) koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 31 sierpnia 2007 r. R. K. (1) wraz ze swoja dziewczyna — A. P. (1) udal sie na spotkanie towarzyskie do
mieszkania zajmowanego m.in. przez S. D. przy ul. (...) w W.. Na spotkaniu tym byl spozywany przez wiekszo$c
0s6b alkohol. W pewnym momencie doszlo do konfliktu miedzy S. D. a R. K. (1) zwigzanego z faktem niestosownego
odzywania sie S. D. do swojej siostry. Miedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny, po ktorej, przed péinoca, R. K. (1)
wraz z A. P. (1) opuscili mieszkanie.

Kiedy R. K. (1) z A. P. (1) oddalali sie od bloku przy ul. (...) w kierunku ul. (...), uslyszeli, ze biegnie za nimi kliku
mezczyzn. WSrdd nich byli S. D., K. B. i co najmniej jeden inny nieustalony mezczyzna. Biegnacy mezczyzni zaczeli
wykrzykiwaé grozby pod adresem R. K. (1) i A. P. (1). W zwiazku z tym, R. K. (1) nakazat A. P. (1) oddali¢ sie, a sam
postanowil odpieraé atak nadbiegajacych mezczyzn jednocze$nie nieznacznie oddalajac sie w inng strone niz A. P.
(1). Kiedy mezczyzni zblizali sie do niego, R. K. (1) krzyczal do nich, zeby go zostawili; uprzedzal, ze ma néz i moze
go uzy¢. Mezczyzni zblizyli sie jednak do R. K. (1) i zaczeli go bi¢ rekoma i kopaé po calym ciele. Ponadto rzucali w
niego kawalkami plyty chodnikowej; jeden z odlamkéw plyty uderzyt go w skron. Atakujacy mezczyzni rzucali w R.
K. (1) butelkami po piwie, a takze uderzyli go koszem na $mieci w lokie¢ prawej reki. W czasie zdarzenia R. K. (1)
wyjal z plecaka, ktéry mial ze soba, néz. W trakcie, kiedy byl atakowany przez pozostalych mezczyzn, R. K. (1) ugodzil
trzymanym w reku nozem K. B.iS. D..

dowdd: wyjasnienia R. K. (1) (k. 75-76, 97, 273-275, 306-307, 664), czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. B. (k.
80-80v, 100V, 275-276, 307-308, 393), zeznania $wiadka A. P. (2) (k. 4v-5v, 328), zeznania $wiadka P. W. (k. gv-10,
327), protokoly ogledzin (k. 11, 12- 17), zeznania §wiadka A. P. (1) (k. 34v-35,44v-45, 62v-63, 329-331), Zeznania
$wiadka P. S. (k. 345), tablice pogladowe (k. 59-61), cze$ciowo zeznania $wiadka K. L. (2) (k. 107, 332-333), opinia
bieglego z zakresu badan biologicznych (k. 122-133), raport historii zdarzenia (k. 378v-379), opinie bieglej S. T. z
zakresu medycyny sadowej (k. 590-598, 663- 664)

S. D., K. B. i R. K. (1) zostali zatrzymani przez Policje. Badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
wskazaly, ze okolo godziny 3 w nocy K. B. i R. K. (1) znajdowali sie w stanie po uzyciu alkoholu. S. D. w trakcie
udzielania mu pomocy medycznej byl pod bardzo duzym wplywem alkoholu.

dowdd: protokoly zatrzymania osoby (k. 18-20), protokoly uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych (k. 32-33),
dokumentacja medyczna (k. 55)

K. B. na skutek zdarzenia odniésl rane cieta zewnetrznej powierzchni ramienia prawego powodujaca naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni. W zwiazku z tym byt poddawany rehabilitacji, ktéra przywrocita mu
sprawno$¢ reki.

dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. B. (k. 80-80v, 100v, 275-276, 307-308), dokumentacja medyczna (k.
57-58, 402-402a), opinie bieglego M. S. z zakresu medycyny sadowej (k. 231-235, 293-294, 358-359, 414-415), opinie
biegtej S. T. z zakresu medycyny sagdowej (k. 590-598, 663- 664)

S. D. odnibst na skutek zdarzenia dwie rany klute — w okolicy ledZwiowo-krzyzowej prawej i w okolicy
przykregostlupowej prawej powodujace naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. D. (k. 71, 103-103v, 273, 305-306, 518), dokumentacja medyczna (k.55-56), opinie
biegltego M. S. z zakresu medycyny sadowej (k. 231-235, 203-294, 358-359, 414-415), opinie bieglej S. T. z zakresu
medycyny sadowej (k. 590-598, 663- 664)

R. K. (1) wskutek zdarzenia doznal naruszenia czynno$ci koniczyn gornych na czas nieprzekraczajacy 7 dni.

dowod: dokumentacja medyczna (k.52-54), opinie bieglego M. S. z zakresu medycyny sadowej (k. 231-235, 293-294,
358-359, 414-415), opinie bieglej S. T. z zakresu medycyny sadowej (k. 590-598, 663- 664)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.



Oskarzony S. D. nie przyznal sie do winy i wskazal, ze nie pamieta zdarzenia z uwagi na duza ilo§¢ wypitego
alkoholu. Opisal natomiast swoje obrazenia doznane na skutek zajécia. Sad dal oskarzonemu wiare co do niepamieci
przebiegu zdarzenia oraz opisu odniesionych obrazen, gdyz brak bylo podstaw do zanegowania jego twierdzen w
Swietle dokumentacji medycznej, opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz relacji pozostalych przestuchanych
w sprawie osob. Sad uznal natomiast, ze caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje na wine
oskarzonego co do zarzucanego mu czynu.

Oskarzony R. K. (1) nie przyznal sie do winy i zlozyl w sprawie wyjasnienia. Wskazywal on, ze doszlo do
nieporozumienia miedzy nim a S. D. w mieszkaniu zajmowanym m.in. przez S. D.. W zwiazku z tym opuscil
to mieszkaniu wraz ze swoja dziewczyng. Bedac juz na ulicy, zostal napadniety przez 4 mezczyzn, kazal swojej
dziewczynie odej$¢ w drugg strone, a sam zamierzal odpieraé atak. Podal, ze byl bity, kopany, rzucano w niego plyta
chodnikowg, butelkami i koszem. W obawie, ze zostanie zabity, wyjal n6z uprzedzajac wezesniej atakujacych, ze ma
noz ze soba.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego zasluguja na wiare. Byly, bowiem, spdjne, logiczne i rzeczowe. Niewielkie
rozbieznoSci pomiedzy wyja$nieniami z postepowania przygotowawczego i sagdowego (np. co do momentu wyjecia
noza, faktu rzucania w niego kawalkami chodnika), sg - zdaniem Sadu - w pelni usprawiedliwione uplywem czasu
miedzy zdarzeniem a rozprawa.

Ponadto trzeba podkresli¢, ze wyjasnienia oskarzonego w petni koresponduja z opinia bieglej S. T., ktora wskazywala,
iz ciosy zadane przez oskarzonego K. nie byly silne. To - zdaniem Sadu — wskazuje na fakt, ze bylo tak, jak moéwi
oskarzony — iz jedynie sie bronil; wyjal n6z nie po to, aby komus robi¢ krzywde, ale zeby sie obroni¢, bojac sie o
bezpieczenstwo swoje i swojej dziewczyny. Trzeba zreszta podkredli¢, ze sam oskarzony B. podal, iz zostal ugodzony
nozem w momencie, kiedy atakowal oskarzonego K., a oskarzony D. nie zaprzeczal wersji oskarzonego K. caly czas
powolujac sie na silny stan swojej nietrzezwosci w czasie zdarzenia, ktéry spowodowal, ze wlasciwie go nie pamietal.

Wyjaénienia oskarzonego K. koresponduja ponadto z zeznaniami §wiadka A. P. (1) oraz éwiadka P. S. tworzac z nimi
spojna caloé¢. Minimalne réznice w relacjach wskazanych trzech os6b sa w pelni usprawiedliwione dynamicznym
przebiegiem zdarzenia oraz faktem, ze wskazani §wiadkowie, jak sami podali, nie widzieli pewnych fragmentow zajécia
lub widzieli je z odleglosci.

Sad mial na uwadze, ze oskarzony K. stanowczo wskazywal, ze atakowaly go cztery osoby. Trzeba jednak mieé¢ na
uwadze, ze $wiadek zdarzenia P. S. podawal, Ze 0séb bylo trzy. Jednoczeénie oskarzony K. nie umiat rozpoznaé K. B.
i poda¢ niektorych szczegdtowych okoliczno$ci zajécia. W ocenie Sadu nie podwaza to jego wiarygodnosci, gdyz jest
usprawiedliwione dynamicznym i bez watpienia stresujacym dla oskarzonego przebiegiem zdarzenia, ale jednocze$nie
nie pozwala na ustalenie pewnych szczegétowych kwestii zwigzanych ze zdarzeniem. Nie mozna jednoczeé$nie, bez
watpliwosci, uznaé, ze naoczny Swiadek zdarzenia odtworzyl idealnie, lepiej od oskarzonego K., wszystkie szczegoly
zdarzenia skoro byl pod bardzo duzym, jak sam wskazal, wplywem alkoholu (w odréznieniu do oskarzonego K.). Zadna
inna z przestuchanych oséb nie byla w stanie jednoznacznie podaé¢ dokladnie liczby atakujacych oséb. Dlatego Sad nie
rozstrzygal tej okolicznos$ci jednoznacznie uznajac, ze jest to niemozliwe w przedmiotowej sprawie i przyjal, ze poza
oskarzonym D. i B., oskarzonego K. atakowala co najmniej jedna osoba, bo ta okoliczno$¢ wynika jednoznacznie z
caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednoczeénie nalezy znaczy¢, ze fakt czy oskarzonego K.
atakowalo 3 czy 4 osoby nie ma duzego znaczenia dla przedmiotowej sprawy, w szczego6lnoSci nie ma znaczenia dla
przyjetej kwalifikacji czynéw oskarzonych, gdyz do przyjecia pobicia wymagane jest dzialanie minimum 2 osdb.

Trzeba tez zaznaczyé, ze oskarzony K. w postepowaniu przygotowawczym mowil o rzucaniu w niego kamieniami i
plyta chodnikowa. Na rozprawie nie umial sprecyzowaé czy byly i kamienie, i plyta, czy mogt pomyli¢ kamienie z
plyta. W zwiazku z tym, ze fakt rzucania w oskarzonego plyta chodnikowa byl niewatpliwy takze na podstawie innych
dowoddw, a rzucanie kamieniami nie pojawilo sie w relacjach innych oso6b, zas sam oskarzony nie umial doprecyzowac
tej okoliczno$ci, Sad uznal, ze mozna bez watpienia przyjaé, ze atakujacy oskarzonego K. mezczyZni rzucali plyta



chodnikows, a nie mozna w sposéb oczywisty ustali¢, ze rzucali kamieniami i dlatego Sad nie ujal kamieni w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu B. i D..

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze nalezy da¢ wiare wyjaénieniom oskarzonego K., przy
czym jednocze$nie w pierwszej kolejnosci opiera¢ sie na wyjadnieniach z postepowania przygotowawczego, gdyz
krotko po zdarzeniu na pewno oskarzony lepiej pamietal szczegoly niz po kilku latach, kiedy byl przestuchiwany na
rozprawie. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze drobne niekonsekwencje i nieumiejetno$¢ podania na rozprawie pewnych
szczegOlow przez oskarzonego K., byly — w ocenie Sadu — w pelni usprawiedliwione dynamicznym i stresujgcym dla
niego przebiegiem zdarzenia oraz uplywem czasu pomiedzy zdarzeniem a rozprawa.

Oskarzony K. B. nie przyznat sie do zarzucanego czynu. Wskazal jednak, ze bral udzial w atakowaniu oskarzonego K.
wraz ze S. D.. Wskazal, ze S. D. mowil, iz kto$ go pobil w jego domu i prosil oskarzonego o pomoc. Wskazal, ze wraz
z oskarzonym D. ,dopad}” oskarzonego K. w parku, nie pamieta natomiast czy kto$ jeszcze z nimi byl. Wyjaénil, ze
dziewczyna, ktdra byla z oskarzonym K., odeszla gdzie§ w bok. Raz podal, ze oskarzony K. sam sie potknal i przewrocil,
a innym razem wskazal, ze oni przewroécili oskarzonego K.. Oskarzony ostatecznie podal, ze przyznaje sie do bicia
piescia i kopania oskarzonego K., nie przyznaje sie natomiast do uzywania plyty chodnikowej i kamieni ani tez do
rzucania innymi przedmiotami. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze kiedy chcial zada¢ cios oskarzonemu
K., zostal przez niego zlapany za lewa reke, a w prawe ramie otrzymal cios nozem. Na rozprawie oskarzony wskazal,
ze w czasie zdarzenia zostat ukluty czyms$ i lala sie z niego krew, wiec sie wycofal. Oskarzony podal, Ze nie jest w stanie
powiedzie¢ czy kto$ uzywal kamieni lub kawatkéw plyty chodnikowej, nie przypomina sobie czy grozili oskarzonemu
K., nie slyszal ostrzezenia przed nozem.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w zdecydowanej wiekszosci zastuguja na wiare. Sad nie obdarzyt wiara
wyjaénien oskarzonego tylko w tym zakresie, w jakim wskazywal on, ze nie pamieta czy atakowal oskarzonego K.
tylko ze S. D., czy takze z innymi osobami lub osoba. W ocenie Sadu byla to wazna i latwa do zaobserwowania przez
oskarzonego B. okoliczno$¢, tym bardziej, ze koncepcja pobicia nie powstala nagle, na widok oskarzonego K., a dopiero
po rozmowie z oskarzonym D. pod blokiem, po ktérej wspolnie udali sie w kierunku, w ktérym mial sie oddalaé
oskarzony D. z dziewczyna. Dlatego Sad uwaza za niemozliwy fakt, aby oskarzony nie pamietal czy planowal pobicie
jedynie z oskarzonym D. czy z wieksza iloScia osob, tym bardziej, ze K. B. nie znajdowal sie pod znacznym wplywem
alkoholu (k. 32). Zdaniem Sadu taka wersja powstala na skutek tego, ze chciat on ochronié¢ swoimi wyjagnieniami
nieustalonego wspodlsprawce lub wspdlsprawcow przed odpowiedzialno$cia karna za pobicie. Trzeba podkresdlic, ze
z materialu dowodowego zebranego w sprawie jasno wynika, ze w pobiciu oskarzonego K. bralo udzial wiecej os6b
niz dwie.

Trzeba tez wyraznie zaznaczy¢, ze fakt, iz oskarzony B. nie slyszal ostrzezenia przed nozem wypowiedzianego przez
oskarzonego K., nie dowodzi, ze takie stlowa nie padly. W dynamice zdarzenia oskarzony B. mog} ich rzeczywiScie po
prostu nie uslysze¢ mimo, iz byly wypowiadane. Nie ma natomiast podstaw do zanegowania wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego K. w tym zakresie, gdyz, jak juz wskazano, caloksztal jego zachowania, w tym lekko zadane rany nozem,
prowadzily do wniosku, Ze jego intencja bylo powstrzymanie ataku, a nie zrobienie komu$ krzywdy.

Nalezy takze doda¢, ze Sad nie neguje wyjaénien oskarzonego B., ze on nie rzucal w oskarzonego przedmiotami typu
plyta chodnikowa. W postepowaniu nie udalo sie jednoznacznie ustalié, kto nimi rzucal, wiec Sad nie przypisywal
tego konkretnej osobie. Przy dzialaniu wspdlnie w porozumieniu, a na takie porozumienie co do pobicia wskazuje
sam oskarzony B., nie ma jednak znaczenia kto dokladnie podejmowal jakie czynnoéci. Wazne jest to, Ze intencjg
wszystkich bylo atakowanie oskarzonego K. na roézne sposoby i nawet jesli kazdy ze sprawcow robil to inaczej, to przy
braku powstrzymywania sie nawzajem co do drastyczniejszych zachowan i dalszym wspélnym atakowaniu, wszystkie
czynnoSci sprawcze nalezy przypisa¢ wszystkim bioracym udzial w pobiciu. Sad nie znalazl natomiast powodow do
nieobdarzenia wiara wyja$nien oskarzonego B. w tym zakresie, w jakim wskazywat on sam, ze poza biciem i kopaniem
nie podejmowal innych czynno$ci sprawczych wobec oskarzonego K., jak tez innych powodéw do zanegowania
wiarygodno$ci jego wyjasnien poza opisang wyzej okolicznoscia. Drobne rozbiezno$ci miedzy wyjasnieniami K. B. z
postepowania przygotowawczego i rozprawy sa — zdaniem Sadu — usprawiedliwione uplywem czasu od zdarzenia.



Podobnie, jak przy oskarzonym K., Sad uznal, ze w przypadku tych drobnych rozbieznosci jako bardziej adekwatne
do czynienia ustalen stanu faktycznego nalezy uznac¢ wyja$nienia z postepowania przygotowawczego jako ztozone
spontanicznie i krétko po zdarzeniu, kiedy oskarzony bez watpienia lepiej pamietal jego przebieg.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka A. P. (1) byly konsekwentne, spdjne i logiczne, dlatego w pelni zastlugiwaly
na wiare. Trzeba podkresli¢, ze mimo faktu, iz Swiadek pozostawala w bliskiej relacji z R. K. (1), starala sie jak
najobiektywniej przedstawié fakty szczerze wskazujgc, jakich szczegotow nie zaobserwowala lub nie pamieta. Warto
przy tym podkresli¢, w pierwszej kolejno$ci Sad opieral sie na zeznaniach §wiadka z postepowania przygotowawczego,
gdyz zupelnie usprawiedliwionym jest, ze $wiadek na rozprawie nie pamietata juz czesci okolicznoéci. Powstale z tego
tytulu niewielkie sprzecznoSci (np. co do posiadania noza przez oskarzonego K.) §wiadek umiala logicznie wyjasnié,
wiec brak bylo podstaw do zanegowania wiarygodnosSci jej relacji.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze $§wiadek na rozprawie poczatkowo stwierdzila, ze zdarzenie bylo typowa bojka
miedzy kilkoma mezczyznami. Trzeba jednak podkreslié, ze calo$¢ potem zlozonych zeznan prowadzi do wniosku, ze
oskarzony K. jedynie sie bronil, a byl pobity przez pozostalych oskarzonych i co najmniej jedna inng osobe. Trzeba
podkresli¢, ze w sprawie nie ma decydujacego znaczenia nazewnictwo uzyte przez §wiadka co do zdarzenia i okreslenie
go jako bojki, lecz opisane fakty, a te przemawiaja za pobiciem oskarzonego K., a nie faktem, ze wzigl on udzial w
bojce. Swiadek zreszta miala prawo operowaé jezykiem potocznym nie znajac sie na okreéleniach uzywanych przez
Kodeks karny, w zwigzku z tym jej okreslenie zdarzenia jako bojki nie ma znaczenia dla oceny okoliczno$ci sprawy.

Sad obdarzyl wiarg zeznania Swiadka A. P. (2) jako spdjne, logiczne i rzeczowe. Nalezy podkresli¢, ze potwierdzaly
one, cho¢ oczywiscie tylko poérednio, wersje oskarzonego K., §wiadka A. P. (1) i §wiadka P. S. wskazujac, ze osoby te juz
chwile po podarzeniu przedstawialy relacje ze zdarzenia zgodna z ta, ktéra potem prezentowaly w toku postepowania.

Zeznania $wiadka P. W. Sad takze obdarzyt wiarg jako logiczne i spojne, choé¢ nie wniosly one do sprawy nowych
okoliczno$ci, a jedynie potwierdzily ogblnie zaistnienie zdarzenia i opisaly cze$é¢ czynnoéci funkcjonariuszy Policji
wykonywanych po zdarzeniu.

Sad obdarzyl w wiekszo$ci wiara zeznania K. L. (2), przy czym nalezy zaznaczy¢, ze byly one podstawa ustalenia
stanu faktycznego tylko w tym zakresie, w jakim $wiadek wskazala, ze w zajmowany przez nig i S. D. mieszkaniu
przed zdarzeniem z przedmiotowej sprawy bylo spotkanie towarzyskie, na ktérym doszlo do konfliktu i szarpaniny
miedzy oskarzonym D. a oskarzonym K.. W tym zakresie zeznania $§wiadka koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie. Trzeba przy tym podkreéli¢, ze szczegblowy opis tego zajScia w mieszkaniu nie
ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy, ktora dotyczy kolejnego zdarzenia majacego miejsce tego samego wieczoru.
Mimo tego warto zauwazy¢, ze Sad uznal, iz co do szczegblow zajécia w mieszkaniu bardziej wiarygodna jest relacja
Swiadka z postepowania przygotowawczego niz sagdowego, gdyz byla bardziej konkretna i rzeczowa oraz zostala
zlozona spontanicznie i krotko po zdarzeniu, kiedy $wiadek na pewno lepiej pamietala zaj$cie. W czasie zeznan z
rozprawy w ocenie Sadu $§wiadek nie chciala nikogo obciazy¢ ani nikomu zaszkodzié procesowo swoimi zeznaniami, jak
tez przyznaé, ze byé moze sama niejako przyczynita sie do pobicia oskarzonego K. rozmawiajac z kolegami oskarzonego
D.. Stad zdaniem Sadu powstaly pewne rozbiezno$ci w jej relacji, lecz, jak juz wskazano, nie dotyczyly one gléwnego
przedmiotu sprawy ani nie podwazaly wiarygodnoéci zeznan K. L. (2) co do samego faktu, ze do szarpaniny w
mieszkaniu miedzy oskarzonymi D. i K. rzeczywiScie doszlo. Przebieg tej szarpaniny dla rozstrzygniecia sprawy nie
mial natomiast wiekszego znaczenia.

Sad nie opieral sie na zeznaniach $wiadka J. S.. Swiadek nie umial podaé zadnych szczegdléw zwigzanych ze
zdarzeniem bedacym przedmiotem niniejszej sprawy. Natomiast co do okolicznosci przebiegu wizyty towarzyskiej w
mieszkaniu S. D. wypowiadal sie sprzecznie — raz wskazujac, ze nie doszlo tam do klétni ani przepychanki, a raz —
ze nie pamieta czy do takich zdarzen doszlo. W ocenie Sadu $§wiadek albo rzeczywiécie nie pamietal okolicznoéci tego
zajécia, by¢ moze z uwagi na wypity alkohol, a by¢ moze nie chcial obcigza¢ nikogo swoimi zeznaniami, dlatego nie
opisal okoliczno$ci szarpaniny miedzy oskarzonymi D. a K.. W zwigzku z tym w ocenie Sadu jego zeznania nie mogly
staé sie podstawg do czynienia ustalenn w niniejszej sprawie.



Sad obdarzyl wiarg zeznania $wiadka P. S., gdyz byly spéjne, rzeczowe i konsekwentne. Korespondowaly one
z zeznaniami A. P. (1) i wyjasnieniami oskarzonego K. wzajemnie sie uzupehliajac i potwierdzajac, a przez to
stanowigc spojna catoéé. Swiadek byl osoba obca dla wszystkich oskarzonych, a wiec niezainteresowana osobiécie
w rozstrzygnieciu sprawy, nieopowiadajgca sie po zadnej ze stron zdarzenia, co podnosi jeszcze dodatkowo walor
wiarygodno$ci jego zeznan. Trzeba podkresli¢, ze fakt, iz $wiadek nie umiat odtworzy¢ stanowczo pewnych szczegdotow
zaj$cia nie podwaza absolutnie wiarygodnos$ci jego zeznan jako caloéci. Jest to usprawiedliwione uplywem czasu
miedzy zdarzeniem a rozprawa (bez watpienia nieprzestuchanie $wiadka podczas postepowania przygotowawczego
bylo mankamentem tego postepowania), dynamicznym przebiegiem zdarzenia, ktérego Swiadek, jak sam podal, nie
obserwowal od poczatku, a takze stanem nietrzezwo$ci §wiadka, na ktory takze sam wskazal. Trzeba ponadto dodaé,
ze $wiadek przedstawil w sprawie oprécz wiarygodnych faktow, takze swoje opinie i wrazenia o zdarzeniu. Podal na
przyklad, ze oskarzony K. mdg} uciec z miejsca zdarzenia, a idac tylem jego zdaniem zachowywal sie bez sensu, nie wie
czy moze prowokowal napastnikéw. Trzeba jednak wskazaé, ze to tylko subiektywna ocena §wiadka wynikajaca z tego,
ze sam $wiadek stwierdzil, iz nie widzial zdarzenia od poczatku, nie widzial, ze oskarzony K. szedl z dziewczyng. W
ocenie Sadu nie mozna uznac, ze oskarzony K. prowokowat pozostatych tylko samym faktem, ze nie uciekal z miejsca
zdarzenia. Trzeba tu jeszcze raz przywolaé jego logiczne ttumaczenie, ze nie uciekl, gdyz bal sie o swoja dziewczyne
i dlatego chcial ewentualny atak wziaé na siebie. Warto tez zauwazy¢, ze $wiadek wskazal, iz oskarzeni atakujacy
oskarzonego K. zadawali lekkie ciosy. Swiadek nie byl jednak tego pewny, a ponadto mégl to zle ocenié¢ z pewnej
odleglosci i pod wplywem alkoholu. Ponadto gdyby nawet zadawane ciosy byly niezbyt dolegliwe fizycznie, oskarzony
K. mial prawo sie obawiaé, ze sie wzmoga. , Lekko$¢” ciosdbw mogla zreszta tez wynika¢ z faktu bycia pod wplywem
alkoholu przez atakujacych, a przez to w trudnoéci w zadaniu silnego lub trafnego ciosu, co jednak nie oznaczalo, ze
sytuacja nie mogla sie w kazdej chwili zmieni¢, szczegélnie w przypadku rzucania przedmiotami, kiedy sita ciosu jest
czesto kwestia przypadkowa — czy sprawca trafi w bardziej czy mniej newralgiczng czeéc ciala atakowanego. Dlatego
oceny $wiadka - zdaniem Sadu - sa mniej miarodajne dla Sadu, za$ wazne sa fakty podane przez niego korespondujace z
faktami przedstawianymi przez A. P. (1) i oskarzonego K.. Warto tu podkresli¢, ze $wiadek wskazal, ze w zdarzeniu byla
mowa o nozu, wiec oskarzeni atakujacy mieli Swiadomos$é mozliwoSci obrony przez oskarzonego K. za pomoca noza, a
mimo tego, atakowali go (temu zreszta nie zaprzeczal oskarzony B. podczas wyja$nien na rozprawie w dniu 15 stycznia
2013 1. — k. 393). Ponadto $wiadek wskazal na zadanie licznych cioséw oskarzonemu K., rzucenie w niego $mietnikiem,
a przede wszystkim fakt, iz jest pewien, iz nie bylo to zdarzenie polegajace na biciu sie nawzajem wszystkich oséb, lecz
na atakowaniu jednej przez pozostale.

Sad uznal, ze opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — M. S. zostala sporzadzona w sposob fachowy i spdjny.
Trzeba zaznaczy¢, ze biegly wolal wypowiadac sie o konkretnej kwalifikacji obrazen oskarzonych bardziej niz o
ewentualnym narazeniu oskarzonych na ich powstanie, co jest zrozumiale, gdyz kwalifikacja konkretnych obrazen jest
bardziej wymierna niz narazenie na nie. W ocenie Sadu trzeba jednak przyjaé, ze narazenie na powstanie uszczerbku
na zdrowiu o jakim mowa w art. 15681 k.k. i 15781 k.k. u oskarzonego K. bylo, gdyz — jak wynika z opinii bieglego, a takze
z zasad do$wiadczenia zyciowego — kopanie i wieloé¢ innych cioséw zadawanych po ciele, w tym w glowe, zadawanych
w rézny sposoéb i to nie tylko rekoma, ale tez réznymi przedmiotami, w tym nawet odlamkiem plyty chodnikowej w
glowe, moze powodowac obrazenia ciala, ktére w prawie karnym okre$la sie jako ,S$redni” lub ,,ciezki” uszczerbek na
zdrowiu, gdyz szczegoblnie glowa jest bardzo newralgiczna i wrazliwa czeécig ciala, podatna na powstawanie powaznych
obrazen nawet przy niezbyt duzej sile ciosu. Fakt, ze nie zawsze takie obrazenia powstaja, a u oskarzonego K. powstal
jedynie lekki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 15782 k.k., nie wyklucza w zadnej mierze okoliczno$ci, ze osoba
bita tak, jak w przedmiotowej sprawie oskarzony K., jest na ich powstanie narazona. Przestepstwo z art. 15881 k.k. nie
jest przestepstwem skutkowym, a przestepstwem z narazenia.

Roéwniez opinia Bieglej S. T. byla jasna, pelna i nie zawierala sprzecznosci. W zakresie, a jakim dotyczyla tych samych
zagadnien, co opinia bieglego M. S., byla z nig sp6jna. W pozostalym zakresie uzupehiala ja, dodatkowo przyczyniajac
sie do wyjas$nienia okolicznos$ci sprawy.

Sad uznal, ze opinia bieglego z zakresu badan biologicznych byla pelna, jasna, nie zawierala sprzecznos$ci, wiec mogta
by¢ podstawa do czynienia ustalen stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Potwierdza ona, Ze to oskarzeni z



niniejszej sprawy wzieli udzial w zdarzeniu oraz fakt, iz to R. K. (1) byl osoba trzymajaca noz, za$ pozostali dwaj
oskarzeni zostali tym samym nozem ugodzeni.

W ocenie Sadu opinia bieglych psychiatrow (k. 283-286) na temat oskarzonego D. byla pelna, jasna i nie zawierala
sprzeczno$ci, dlatego stanowila pelnowarto$ciowy dowod w przedmiotowej sprawie. Biegli stwierdzili, ze oskarzony
jest osoba uzalezniona od alkoholu. W czasie czynu byl w stanie nietrzezwos$ci alkoholowej zwyklej, ktorej skutki
powinien byl przewidzie¢.

W ocenie Sadu dokumenty zebrane w niniejszej sprawie i ujawnione na rozprawach w dniu: 6 listopada 2012r.
i 25 marca 2014 r. nie budzily watpliwosSci co do ich autentycznoSci i poprawnosci sporzadzenia, a ich tre$¢ nie
byla negowana przez strony postepowania, dlatego mogly stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie. Warto dodaé, ze raport historii zdarzenia w przedmiotowej sprawie potwierdza jedynie
zaistnienie zajScia i interwencje Policji, natomiast nie da sie na jego podstawie odtworzy¢ przebiegu zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzgc do oceny prawnej zachowania oskarzonych D. i B. nalezy wskazaé, ze wyczerpalo ono dyspozycje art.
15881 k.k., przy czym trzeba uznac, ze wzieli oni udzial w pobiciu, a nie w bojce.

Zgodnie z powyzszym przepisem odpowiedzialno$é karna za wskazane przestepstwo ponosi ten, kto bierze udziat w
bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie
skutku okres§lonego w art. 15681 k.k. lub w art. 15781 k.k., czyli ciezkiego lub Sredniego uszczerbku na zdrowiu.

Odpowiedzialno$é¢ karna z powyzszego przepisu ponosi sie za samo uczestnictwo w zajéciu, w ktéorym intensywno$¢
nagannych zachowan i agresywno$¢ osob bijacych inna osobe lub osoby stwarza powazne zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego. W ocenie Sadu bez watpienia zadawanie ciosdbw w rozne miejsca ciala, szczeg6lnie w tak
newralgiczne miejsce, jakim jest glowa, w dodatku przy uzyciu réznych przedmiotow, takich jak butelka, kawalek plyty
chodnikowej - dowodzi bez zadnych watpliwosci, ze atakowany oskarzony R. K. (1) byt bezpoérednio narazony na
mozliwo$¢ powstania Sredniego lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Z uwagi na to, ze w postepowaniu nie ustalono,
aby oskarzony K. otrzymal jakie§ wyjatkowo silne ciosy, co potwierdza takze fakt, ze jego obrazenia po zdarzeniu
byly niewielkie, Sad nie przyjmowal jego bezpos$redniego narazenia na utrate zycia (co oczywiscie nie przeczy faktowi,
ze mogl on sie obawiaé, ze atak zagrozi jego zyciu i dziala¢ w przekonaniu, ze chroni nie tylko swoje zdrowie, ale
i zycie). Warto dodaé, ze osoba zadajaca cios nie musi sobie dokladnie uswiadamia¢, jaki dokladnie skutek moze
spowodowac; takie przewidywanie byloby wrecz w wiekszo$ci przypadkow niemozliwe. Trzeba tez podkreslié, ze aby
przyjac zaistnienie przestepstwa pobicia nie musi w ogble wystapic¢ jakikolwiek skutek na zdrowiu pokrzywdzonego.
Wystarczy samo narazenie na wystapienie tego skutku. W ocenie Sadu taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej
sprawie. Z doéwiadczenia zyciowego bez zadnej watpliwosci - zdaniem Sadu - wynika, ze ciosy, ktére otrzymal
oskarzony K. byly na tyle dolegliwe, ze narazaly go na powstanie ,$redniego” lub ,ciezkiego” uszczerbku na zdrowiu.
Bylo to narazenie bezposrednie, o czym $§wiadczy choéby fakt, ze oskarzony K. byl atakowany dluzszg chwile, na r6zne
sposoby i doznal pewnych obrazen ciala.

Warto przy tym dodaé, ze cho¢ u oskarzonego K. stwierdzono skutek w postaci lekkiego uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu art. 15782 k.k., to Sad nie przypisywal popelienia przestepstwa z art. 15782 k.k. ani oskarzonemu D., ani
oskarzonemu B.. Przestepstwo z art. 15782 k.k. jest, bowiem, przestepstwem indywidualnym, ktére mozna przypisac
konkretnej osobie tylko wtedy, kiedy zostanie bez watpienia ustalone, ze ta konkretna osoba spowodowata konkretny
skutek na zdrowiu atakowanego. W niniejszej sprawie natomiast oskarzony K. byl atakowany w rézny sposéb przez
co najmniej trzy osoby i nie dalo sie ustalié, czyj cios lub ciosy spowodowaly u niego uszczerbek na zdrowiu.

Poniewaz oskarzony K. nie byl w czasie tego zdarzenia osoba atakujaca, a jedynie broniaca sie, Sad uznal, ze oskarzeni
B. i D., powinni odpowiadaé za pobicie, a nie za bdjke. Do przyjecia bojki konieczne jest, bowiem, aby wszyscy jej



uczestnicy wystepowali zar6wno w roli agresoréw, jak i bronigcych sie, wzajemnie sie prowokowali do agresywnych
zachowan wobec siebie.

Oskarzonym D. i B. nalezalo wiec przypisa¢ popelnienie przestepstwa z art. 15881 k.k. polegajacego na pobiciu
oskarzonego K.. Warto powtoérzyé, ze oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu ze soba i co najmniej jedng
nieustalong osoba. Na istnienie porozumienia wskazywal sam oskarzony B. wyja$niajac, ze oskarzony D. poprosil
go o pomoc i razem udali sie w poszukiwaniu oskarzonego K.. Nastepnie wszyscy atakowali oskarzonego K. przez
dluzsza chwile czasu. Nikt z atakujacych nie wycofal sie ani na skutek stow oskarzonego K., ani w momencie, kiedy
zaczeto uzywaé kosza na $mieci, odtamkéw chodnika czy butelek, a dopiero wtedy, kiedy oskarzony K. uzyt noza
ranigc atakujgcych. Dlatego mozna zdaniem Sadu oskarzonym D. i B. bez watpliwosci przypisa¢ dzialanie wspdlnie
i w porozumieniu ze sobg i co najmniej jedna inna osobg. Mozna tez przypisa¢ im wszystkie czynnoSci sprawcze —
bicie, kopanie, rzucanie kawalkami plyty chodnikowej, butelkami, koszem z uwagi na wlasnie wspolne dzialanie w
porozumieniu, gdyz z kontekstu sytuacji wynikalo, ze czynnoSci podejmowane przez kazda z os6b atakujacych, byly
akceptowane przez inne.

W ocenie Sadu nie bylo natomiast podstaw do przypisania oskarzonym B. i D. uzywania niebezpiecznego narzedzia
i przyjmowania kwalifikacji z art. 159 k.k. Sad podziela poglady judykatury (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 19.12.2007 r. w sprawie o sygnaturze II Aka 429/07 oraz z 08.03.2007 r. w sprawie o sygnaturze
II AKa 305/06), zgodnie z ktérymi za podstawe analizy czy mamy do czynienia z przedmiotem podobnie
niebezpiecznym jak noz czy bron palna, nalezy bra¢ pod uwage jedynie skutki zwigzane z normalnym uzyciem
przedmiotu, a nie jego uzyciem w sposdb niebezpieczny. Inaczej w prawie kazdej bojce lub pobiciu, kiedy kto$ uzyje
jakiegokolwiek przedmiotu, nalezaloby przyjmowac kalifikacje z art. 159 k.k., gdyz bardzo wielu rzeczy ze swej istoty
nie niebezpiecznych, mozna uzy¢é w niebezpieczny sposob, nawet np. dzieciecych zabawek. W ocenie Sadu takie
przyjmowanie byloby sprzeczne z ratio legis art. 159 k.k. Zdaniem Sadu, gdyby ustawodawca chcial, aby o przyjeciu
surowszej kwalifikacji decydowal sposob uzycia przedmiotu, a nie jego charakter, wtedy reakcja przepisu art. 159 k.k.
bylaby zupelnie inna, na przyklad zostalby uzyty zwrot: kto w czasie bgjki lub pobicia uzywa przedmiotu w sposéb
niebezpieczny dla zycia lub zdrowia czlowieka. Skoro jednak ustawodawca zawarl w przepisie ceche przedmiotu:
Lhiebezpieczny” nie odnoszac sie do sposobu jego uzywania, to - zdaniem Sadu - oznacza wlasnie, ze mial na mysli
cechy rzeczy, a nie sposob jej uzycia podczas zdarzenia i stosowanie wykladni rozszerzajacej w tym zakresie jest
niedopuszczalne, gdyz prowadzi do nieuzasadnionego przyjmowania kwalifikacji mniej korzystnej dla oskarzonych.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, trzeba wskaza¢, ze butelka, kosz na $mieci ani
plyta chodnikowa nie s3 ze swej istoty przedmiotami niebezpiecznymi. Natomiast bez watpienia mozna ich uzyé
w niebezpieczny spos6b, podobnie jak wielu innych rzeczy (np. drewnianych dzieciecych klockow czy metalowego
samochodzika), co jednak nie uzasadnia kwalifikacji z art. 159 k.k. i dlatego Sad uznal, ze oskarzonym B. i D. nalezy
przypisaé czyn z art. 15881 k.k.

Oskarzeni B. i D. dopuscili sie powyzszego przestepstwa umys$lnie, w zamiarze bezpo$rednim jego popeknienia.
Wskazane przestepstwo mozna popelié jedynie umy$lnie i w zamiarze bezposrednim jego popelienia. Analiza
materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzeni §wiadomie, z zamiarem zadawania cioséw
oskarzonemu K. wzieli udzial w zdarzeniu. W ocenie Sadu dzialali oni w sposéb zaplanowany, na co wskazuje fakt
rozmowy miedzy nimi pod blokiem, w ktérym mieszkal oskarzony D. i szukanie oskarzonego K., a nastepnie grozenie
mu, a dopiero po tym przystapienie do atakowania.

Oskarzeni sa osobami pelnoletnimi. Co do oskarzonego B. nie zachodzily zadne watpliwoSci co do jego poczytalnoSci.
Z opinii sagdowo-psychiatrycznej o oskarzonym D. wynika, ze jego poczytalno$¢ w czasie czynu i w toku postepowania
nie budzi watpliwo$ci. W $wietle zebranego materialtu dowodowego wina oskarzonych w zakresie zarzucanego czynu
zostala udowodniona, a jej stopien nalezy okresli¢ jako wysoki, oskarzeni jako osoby doroste naruszylty podstawowy
zakaz powszechnie znany, jakim jest zakaz podejmowania zachowan mogacych narazac¢ zdrowie innych os6b. Ponadto
dzialali oni w spos6b zaplanowany.



W zwigzku z powyzszym spelione zostaly przestanki poniesienia przez oskarzonych B. i D. odpowiedzialno$ci karnej
za przypisany im czyn.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany czyn, Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53811 §2 k.k.
iart. 5881 k.k.

Sad uznal, Ze czyn oskarzonych cechowal sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$éci w rozumieniu art. 11582 k.k.
Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonych nalezy uzna¢ za wysoki, gdyz oskarzeni dzialali pod wplywem
alkoholu, wspdlnie i w porozumieniu, majac istotng przewage liczebna nad oskarzonym K.; w miejscu publicznym,
gdzie znajdowali sie inni ludzie, co ich nie powstrzymalo przed nagannymi zachowaniami. W ocenie Sadu dzialali
oni w poczuciu calkowitej bezkarnosci swoich negatywnych zachowan, naruszajac podstawowe normy przyjete w
cywilizowanym spoleczenstwie, ktére nakazuja spokojne rozwiazywanie konfliktowych sytuacji. Oskarzeni godzili w
bardzo wazne dobro, jakim jest zdrowie czlowieka. Ponadto zadali oskarzonemu K. wiele réznych cioséw, w tym za
pomoca réznych przedmiotéw, narazajac go na powstanie Sredniego lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W stosunku do oskarzonego B. zaistnialy okoliczno$ci tagodzace, gdyz nie byl on nigdy karany za zadne przestepstwa
(informacja z KRK - k. 617) i prowadzi na co dzien ustabilizowany tryb zycia, z wywiadu §rodowiskowego wynika, ze
bardzo pozytywnie funkcjonuje w spoleczenstwie (k. 429-431).

Co do oskarzonego D. wystagpila natomiast okoliczno$¢ obcigzajaca. Byl on juz, bowiem, kilkukrotnie karany za
rézne czyny zabronione (informacja z KRK — k. 625-627). OkolicznoScia tagodzaca jest jednak to, ze w ostatnich
czasach probuje zmieniaé swoje zycie wedlug akceptowanych spolecznie wartosci, co wynika jednoznacznie z wywiadu
Srodowiskowego (k. 648-653) oraz opinii z aresztu (k. 641). W ocenie Sadu oskarzony prawidlowo i skutecznie poddal
sie procesowi resocjalizacji, co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze takze dyrektywy prewencji generalnej. W ocenie Sadu kary
wymierzane za tego typu przestepstwa, jak przypisane oskarzonym, powinny by¢ na tyle dolegliwe dla sprawcow, aby
wyraznie u§wiadomié spoleczenstwu naganno$¢ zachowan polegajacych na narazaniu zdrowia czlowieka. Powinny
tez jednocze$nie oddzialywaé na sprawcow wychowawczo, u§wiadamia¢ im naganno$é stylu zycia zwigzanego z
agresywnymi zachowaniami, nauczy¢ ich odpowiedzialnoéci za podejmowane dzialania.

W ocenie Sadu role prewencyjng i wychowawcza wobec oskarzonych spelnia kary — wobec oskarzonego B. — 1
rok pozbawienia wolnoS$ci, a wobec oskarzonego D. — 1 rok 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktére sa adekwatne
do stopnia winy oskarzonych oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci ich czynu. Sad zr6znicowal kary wymierzone
oskarzonym majac na uwadze, ze oskarzony B. jest osobg niekarana, a oskarzony D. byl karany kilkukrotnie.

Jednocze$nie, biorgc pod uwage przeslanki z art. 6981 i 2 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych B. i D. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono.

Wobec oskarzonego B. Sad okreslil najnizszy okreS§lony przez art. 7081 pkt 1 k.k. - 2-letni okres proby. Sad
mial przede wszystkim na uwadze, ze oskarzony nie byt nigdy karany i prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Sad
uznal, iz perspektywa mozliwosci zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary (w przypadku popelnienia w
okresie proby podobnego przestepstwa umysSlnego, a nawet innego przestepstwa) stanowi¢ bedzie dla oskarzonego
czynnik powstrzymujacy przed ponownym popelnieniem przestepstwa. W ocenie Sadu na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy mozna wysnu¢ twierdzenie, ze przestepstwo bedace przedmiotem niniejszego postepowania bylo
incydentalnym wydarzeniem w zyciu oskarzonego, ktore sie w przyszlosci juz nie powtorzy. Zawieszajac wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci Sad wzial ponadto pod uwage stanowisko przyjete w orzecznictwie, zgodnie z ktérym
kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspoOlmiernie surowa takze z powodu nieorzeczenia
warunkowego zawieszenia jej wykonania (wyrok SN z dnia 09 stycznia 1973 r., V KRN 474/72, opublik. w OSNKW

1973/6/76).



Majac na wzgledzie, ze oskarzony D. byl juz kilka razy karany, Sad uznal, ze wobec niego nalezy zawiesi¢ warunkowo
wykonanie kary na maksymalny przewidziany przez art. 7081 pkt 1 k.k. okres proby — 5 lat, a takze orzec wobec
niego dozér kuratora na mocy art. 7381 k.k., jak tez obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu na
podstawie art. 7281 pkt 5 k.k. tym bardziej, ze sam oskarzony wskazywal, ze podczas zdarzenia byl pod duzym
wplywem alkoholu. Problem oskarzonego z naduzywaniem alkoholu byt tez opisany w sporzadzonej na jego temat
opinii sgdowo-psychiatrycznej. W ocenie Sadu wysnutej na podstawie analizy okoliczno$ci sprawy - problem ten byt
zresztg glownym powodem zaistnienia przedmiotowego zdarzenia. Dlatego oskarzony, ktory rozpoczal juz walke z
tym problemem, powinien by¢ do tego dodatkowo szczeg6lnie zmotywowany i poddany kontroli kuratora, ktory tez
ewentualnie bedzie mégl mu udzieli¢ pomocy w trudnych sytuacjach zyciowych.

Nalezy podkredli¢ jeszcze raz, ze z wywiadu $rodowiskowego i opinii z aresztu o oskarzonym D. wynika, ze
mimo uprzedniej karalno$ci, istnieje wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajaca warunkowe
zawieszenie kary, gdyz oskarzony rozpoczal proces pozytywnej zmiany swojego zycia i do tej pory jest w tym
konsekwentny. Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec niego Sad wzigl ponadto pod uwage
przywolane wyzej stanowisko przyjete w orzecznictwie, zgodnie z ktérym kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana
za razaco niewspoOlmiernie surowa takze z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Przechodzac do analizy zachowania oskarzonego R. K. (1) nalezy wskazaé¢, ze z caloksztaltu materialu dowodowego
absolutnie nie wynika, aby wzigl on udzial w bdjce. Bojka, o ktérej mowa w art. 15881 k.k. polega na tym, ze
sq przynajmniej dwie strony, z ktérych obie sg zar6wno atakujacymi, jak i broniacymi sie. W przedmiotowe;j
sprawie takiej sytuacji absolutnie nie bylo. Jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego, oskarzony K. zostal
zaatakowany przez pozostalych mezczyzn i jedynie sie bronit jednoczes$nie probujac ich odwieé¢ od zamiaru pobicia
jego, ewentualnie tez jego dziewczyny. Bronil sie przed zachowaniami, ktére mial w pelni prawo poczytywac jako atak
na jego zdrowie, a nawet Zycie. Dlatego nie mozna uznaé, ze bral on udzial w bojce, a nalezy przyjaé, ze byt on ofiarg
pobicia.

Nalezy przy tym wskazac, ze Sad oczywiécie mial na wzgledzie, ze oskarzony K. wzial weze$niej udzial w szarpaninie
z oskarzonym D.. Bylo to jednak historycznie inne zdarzenie, w innym czasie i miejscu, zakonczone wyjSciem
oskarzonego K. z mieszkania, w ktorym szarpanina miala miejsce. Zdarzenie, ktére jest przedmiotem niniejszej
sprawy, rozegralo sie p6zniej, w innym miejscu i w innej konfiguracji osobowej. Tak wiec nawet jesli oskarzony D.
czulby sie pokrzywdzony zachowaniem oskarzonego K. w mieszkaniu, to to nie uzasadnialo jego swoistego odwetu
przy pomocy innych os6b po opuszczeniu mieszkania i nie moze Swiadczy¢ o tym, Ze bylo to to samo zdarzenie,
co w mieszkaniu. Oskarzony D. czujac sie ewentualnie pokrzywdzony miatl prawo zglosi¢ sprawe ewentualnego
naruszenia nietykalnoéci czy ewentualnie powstania lekkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci rozcietej wargi na
Policji (cho¢ zdaniem Sadu brak byto jednoznacznych dowodow w sprawie, ze rozcieta warga byta skutkiem szarpaniny
z oskarzonym K.; oskarzony D. — jak sam wskazywal, byl pod duzym wplywem alkoholu, nie pamietatl okolicznosci,
wiec miedzy jego rozstaniem z oskarzonym K. a wyjsciem z bloku mogla zaistnieé jeszcze inna sytuacja uzasadniajaca
powstanie rozciecia wargi), a nie doprowadzaé do kolejnego zdarzenia z udzialem oskarzonego K. angazujgc w nie
inne osoby.

Warto wskazaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w szczegbdlnych wypadkach przyznaje nawet uczestnikowi bojki
wycofujacemu sie z niej prawo do powolania sie na obrone konieczna. W wyroku z 20 grudnia 1984 r. w sprawie
o sygnaturze IT KR 289/84 Sad Najwyzszy orzekt: ,W sytuacji gdy uczestnik bdjki wycofuje sie z niej i jest potem
atakowany, wowczas uzyskuje prawo do obrony koniecznej, gdyz osoba, ktora nie bierze juz udzialu w bojce, przestaje
by¢ jej uczestnikiem, a w takiej sytuacji atak na nig nalezy ocenié¢ jako bezprawny zamach, do ktérego odparcia
uprawniony jest kazdy atakowany. Wymaga to jednak doktadnej oceny, czy wspomniane wycofanie sie jest faktyczne,
a nie pozorowane wzgledami taktycznymi dla uzyskania lepszej pozycji do ponowienia ataku. To ostatnie wycofanie
sie bowiem nie uprawnia do obrony konieczne;j.”

W niniejszej sprawie nie bylo wczesniej bojki z udzialem oskarzonego K., gdyz do tego potrzebne sa minimum trzy
osoby. Bylo zdarzenie polegajace na szarpaninie, naruszaniu nawzajem swojej nietykalnosci - oskarzonego K. jedynie



z oskarzonym D., z ktorego to zdarzenia oskarzony K. jednoznacznie sie wycofatl wychodzac z mieszkania, w ktérym
mialo ono miejsce i oddalajac sie od niego wraz z dziewczyna. Dlatego absolutnie nie moze by¢ uznany za uczestnika
bojki z oskarzonym D. i B. oraz co najmniej jednym innym mezczyzng, a powinien by¢ uznany za osobe atakowana
przez bijacych go mezczyzn w odwecie za weze$niejsza szarpanine miedzy nim a oskarzonym D.. W zwigzku z tym,
tylko z powodu wcze$niejszej szarpaniny z oskarzonym D. nie mozna mu odmoéwi¢ prawa do skorzystania z obrony
koniecznej wobec atakujacych go mezczyzn.

W czasie tego ataku oskarzony K. wyjal n6z, ktorym ugodzil pozostatych dwoch oskarzonych. U jednego z nich
spowodowal skutek okreélony w art. 15781 k.k., a u drugiego — okres$lony w art. 15782 k.k. Dlatego odpowiedzialno$c
oskarzonego K. powinna by¢ rozpatrywana na gruncie art. 15781 k.k. w zb. z art. 15782 k.k., a nie art. 15881 k. k. W
zwigzku z tym Sad zmienit opis czynu, wedlug tego, jaki powinien by¢ przypisany oskarzonemu K.. Dopiero na gruncie
tak sformulowanego opisu czynu i przyjetej kwalifikacji mozna bylo przej$é do oceny zachowania oskarzonego przez
pryzmat art. 2581 k.k.

W obronie koniecznej dziala osoba, ktora odpiera bezposéredni, bezprawny zamach na dobro chronione prawem.

Oskarzony K. godzac w napastnikow nozem odpieral zamach, ktéry byl nakierowany na jego zdrowie, a oskarzony K.
mial prawo by¢ nawet przekonany, ze na jego zycie, szczegblnie majac na uwadze wypowiadane przez napastnikoéw
grozby. Trzeba przy tym doda¢ na marginesie, ze dzialal takze w obawie o zdrowie swojej dziewczyny — A. P. (1),
gdyz sprawcy grozili popelnieniem przestepstwa takze na jej rzecz, choé oczywiécie nie bylo bezposredniego zamachu
na zdrowie A. P. (1), a jedynie bezposredni zamach na oskarzonego K.. Zdrowie i zycie jest bez watpienia dobrem
chronionym prawnie.

Zamach atakujacych oskarzonego K. oséb byl bezprawny, gdyz oskarzony K. w czasie, kiedy atak sie rozpoczal nie
podejmowal zadnych nagannych zachowan wobec atakujacych, a przeciwnie, chcial sie od nich oddali¢, uniknaé
zdarzenia. Atak byl swoistg zemsta na oskarzonym K. za zdarzenie, jakie mialo miejsce w mieszkaniu miedzy nim
a oskarzonym D.. Atakujacy jednak w $wietle prawa nie mieli prawa samodzielnie wymierzaé¢ sprawiedliwosci, a w
przypadku uznania, ze oskarzony K. popelnil przestepstwo, powinni zawiadomi¢ o tym wlasciwe organy powolane do
$cigania przestepstw.

Zamach wobec oskarzonego K. byl tez bezposredni, gdyz wyjal on n6zi ugodzil w napastnikow dokladnie wtedy, kiedy
sam by} atakowany, nie uprzedzajac ataku ani tez nie biorac odwetu po jego zakonczeniu.

Trzeba podkresdli¢, ze obrona oskarzonego K. nie przekraczala - w ocenie Sadu - granic obrony koniecznej. Po pierwsze
oskarzony najpierw zwracal sie o zaprzestanie ataku, sam nieznacznie oddalajac sie z miejsca zdarzenia. Po drugie
uprzedzal, ze ma no6z. Po trzecie — oskarzony ugodzil napastnikéw z niewielka sila, powodujac niezbyt duze obrazenia,
co przemawia za tym, ze jego intencja byla jedynie obrona i powstrzymanie ataku, nie za$ wyrzadzanie komus
krzywdy. Zdaniem Sadu oskarzony K. uzywajac noza podczas zdarzenia nie chcial wyrzadzié nikomu krzywdy, jednak
przewidywal i liczyt sie z tym, ze moze to zrobi¢, gdyz jako dorosly czlowiek z doswiadczeniem zyciowym musial
przewidywad, ze uzywanie noza w dynamicznym zdarzeniu moze doprowadzi¢ do powstania obrazen u oséb bioracych
udzial w zdarzeniu (stad nalezalo mu przypisa¢ zamiar ewentualny spowodowania uszczerbku na zdrowiu, o jakim
mowa w art. 15781 k.k. i art. 15782 k.k.).

Warto podkresli¢, ze Sad uznal, ze nie doszlo do przekroczenia granic obrony koniecznej mimo iz oskarzony K. uzywat
noza. Sad dokonujac oceny jego zachowania positkowal sie m.in. pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie o sygnaturze VI KRN 34/74 ,,Dzialajacemu w obronie koniecznej wolno uzy¢ takich
srodkow, ktore sg niezbedne do odparcia zamachu. Uzycie, zwlaszeza z umiarem, niebezpiecznego narzedzia nie moze
by¢ uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach nie rozporzadzal woéwcezas innym,
mniej niebezpiecznym, ale réwnie skutecznym $rodkiem obrony, a z okoliczno$ci zajScia, a zwlaszcza z przewagi po
stronie atakujacych i sposobu ich dzialania, wynika, ze zamach ten zagrazal zyciu lub zdrowiu napadnietego. W takiej
sytuacji nie zachodzi przewidziana w art. 22§83 k.k. niewsp6lmierno$é¢ $rodka obrony do niebezpiecznego zamachu.”
Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze oskarzony K. uzywal noza niezbyt silnie, a wiec z umiarem i to po ostrzezeniu, ze moze



go uzy¢. Ponadto poza tym narzedziem nie mial innego $rodka obrony, a nie mozna od niego wymagac, aby bronit sie
przed co najmniej trzema mezczyznami atakujacymi go w dodatku nie tylko bijac i kopiac, ale tez rzucajac réznymi
przedmiotami, wylacznie sila wlasnych rak czy nog.

Na koniec warto sie tez odnie$¢ do pojawiajacego sie w przedmiotowej sprawie tematu mozliwoSci ucieczki przez
oskarzonego K. przed atakujacymi go mezczyznami. Po pierwsze trzeba mie¢ na uwadze to, co podnosil oskarzony
K. i $wiadek A. P. (1), ze oskarzony K. obawial sie przede wszystkim o bezpieczefistwo A. P. (1) i dlatego to jej
kazal uciekaé, a sam wzial atak na siebie, aby wlaénie zazegna¢ niebezpieczenstwo wobec swojej dziewczyny. Juz
ten fakt zupelnie usprawiedliwia zachowanie oskarzonego K. w przedmiotowej sprawie. Ponadto trzeba wyraznie
podkresdli¢, ze judykatura od dawna stoi na stanowisku, iz osoba atakowana ma prawo sie bronié, a nie ratowac
ucieczka. W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 24 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygnaturze II AKa 103/13
wskazano: ,0soba napadnieta nie ma obowiazku ani ratowania sie ucieczka, ani ukrywania sie przed napastnikiem
lub znoszenia napaéci ograniczajacej jej swobode, lecz ma prawo odpieraé¢ zamach wszelkimi dostepnymi Srodkami,
ktére sg konieczne do zmuszenia napastnika do odstapienia od kontynuowania zamachu. Taki poglad jest niemalze
jednolicie reprezentowany przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryne (zob. np. wyrok SN z dnia 4 lutego
1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, Nr 5, poz. 83; zob. takze wyrok SN z dnia 19 kwietnia 1982 r., IT KR 67/82,
OSNPG 1982, Nr 11, poz. 143, oraz wyrok SN z dnia 14 maja 1984 r., IT KR 93/84, OSNPG 1985, Nr 5, poz. 63;
postanowienie SN z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 105/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 2257; A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz. Krakéw 2007, s. 67-68; J. Giezek, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Lex 2012).” Warto
takze na gruncie niniejszej sprawy przytoczy¢ sentencje wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1972 r. w sprawie
o sygnaturze IV KR 337/71: ,Osoba napadnieta nie ma obowigzku ani ratowania sie ucieczka, ani ukrywania sie
przed napastnikiem w zamknietym pomieszczeniu, ani tez znoszenia napasci ograniczajacej jego swobode, lecz ma
prawo odpieraé¢ zamach wszelkimi dostepnymi Srodkami, ktore sa konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia
od kontynuowania zamachu. Wprawdzie w obronie koniecznej - w przeciwienistwie do stanu wyzszej koniecznosci -
zasada proporcjonalnoéci dobr nie obowiagzuje, jednakze dla odparcia zamachu mozna stosowaé tylko takie Srodki,
ktére w konkretnej sytuacji sa konieczne.”, jak tez sentencje wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1982 r.
w sprawie o sygnaturze II KR 67/82 ,Prawo karne dopuszcza obrone konieczng w sytuacjach, w ktorych istnieje
mozliwo$¢ unikniecia zamachu. Osoba napadnieta nie ma obowigzku ani ratowania sie ucieczka, ani tez ukrywania
sie przed napastnikiem, lecz ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi §rodkami, ktére sa konieczne dla
zmuszenia napastnika od odstapienia od kontynuowania zamachu. Miara dopuszczalno$ci obrony koniecznej jest nie
tylko jej konieczno$é, ale takze podjecie takich dzialan obronnych i uzycie takich srodkéw, ktére nie wykraczaja poza
granice rzeczywistej potrzeby podyktowanej danymi okoliczno$ciami. Podjeta obrona musi by¢ bowiem wspo6imierna
do niebezpieczenstwa zamachu. Proporcjonalnos¢ te ocenia¢ nalezy na plaszczyznie zagrozenia dobra atakowanego,
istniejacego w momencie jego atakowania przez osobe wykonujaca zamach oraz skutkéw wyniklych z odpierania
zamachu.”

Wazny i trafny poglad prawny zawarl zdaniem Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy takze
w postanowieniu z dnia 16 listopada 2009 r. w sprawie IV KK 105/09: ,Prawo do obrony koniecznej przystuguje
zaatakowanemu zawsze i niezaleznie od tego, ze np. mogl unikngé niebezpieczenstwa zwiazanego z zamachem przez
ucieczke, ukrywanie sie przed napastnikiem, wezwanie pomocy o0s6b trzecich, czy tez poprzez poszukiwanie ochrony
u znajdujacego sie w poblizu przedstawiciela organéw porzadku publicznego. Poglad ten wynika z tego, iz ratio legis
obrony koniecznej to nie tylko wzglad na ochrone zaatakowanego dobra, ale takze respektowanie zasady, iz prawo
nie powinno ustepowac przed bezprawiem. Osoba napadnieta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi
srodkami, ktére sa konieczne do zmuszenia napastnika do odstapienia od kontynuowania zamachu.”

Zwazywszy na pojawiajacy sie w niniejszej sprawie stan pod wplywem alkoholu oséb atakujacych warto takze
przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie o sygnaturze IV KKN
289/99: ,Dzialajacy w obronie koniecznej moze uzy¢ takich §rodkéw, jakie uwaza w konkretnych okoliczno$ciach
za niezbedne dla odparcia zamachu. Moga by¢ nimi nawet niebezpieczne narzedzia. "Uzycie, zwlaszcza z umiarem,
niebezpiecznego narzedzia nie moze by¢ uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach



nie rozporzadzal wowczas innym, mniej niebezpiecznym, ale réwnie skutecznym Srodkiem obrony, a z okolicznoéci
zaj$cia wynika, ze zamach ten zagrazal zyciu lub zdrowiu napadnietego” (wyrok skladu 7 sedziow z dnia 11 lipca
1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974 nr 11, poz. 198). Nie negujac potrzeby uwzgledniania stanu nietrzezwosci
napastnika przy ocenie wsp6lmierno$ci podejmowanych dzialan przez broniacego sie, nalezy jednoczeénie stanowczo
przeciwstawié sie wynikajacemu rzekomo stad generalnemu nakazowi "schodzenia nietrzezwemu napastnikowi z
drogi", czy salwowania sie przed nim ucieczka. Pomijajac lezaca u podstaw takiego rozumowania niezrozumiala, a
nawet szkodliwa spolecznie, poblazliwosé §rodowiska dla osob nietrzezwych, nie sposéb nie zauwazy¢, ze alkohol
bardzo czesto wzmaga agresje nawet w takich okoliczno$ciach.”

Warto takze na gruncie rozwazan w przedmiotowej sprawie wskaza¢ na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z 14 maja 1984 r. w sprawie o sygnaturze II KR 93/84: ,Przy obronie koniecznej nie obowigzuje zasada
subsydiarnosci i oskarzony nie mial obowiazku Sledzenia skutkow ataku stosowanego przez pokrzywdzonego, lecz
mial prawo podja¢ obrone wspétmierna do niebezpieczenistwa zamachu.”, a takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2002 r. w sprawie o sygnaturze V KK 266/00: ,Poglad o subsydiarno$ci obrony koniecznej sprzeczny jest
z samym brzmieniem przepisu art. 2581 k.k. Odrzucony zostal calkowicie zaro6wno w nauce prawa karnego, jak i w
judykaturze (z wylaczeniem jednak sytuacji okre$lonej w art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci). Prawo do obrony koniecznej ma bowiem charakter nie subsydiarny, lecz samoistny.”

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni przytoczone wyzej poglady podziela i m.in. biorac je pod uwage ocenil, ze
oskarzony K. w mysl art. 2581 k.k. nie popelnil przestepstwa dzialajac w warunkach obrony koniecznej mimo, iz jego
zachowanie formalnie wypekilo znamiona czynu z art. 15781 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. Podejmujgc przypisane mu
zachowanie odpieral on, bowiem, bezprawny i bezposredni atak na swoje zycie i zdrowie, dlatego jego zachowanie,
cho¢ wypelnialo formalnie znamiona przestepstwa za przestepstwo uznane by¢ nie moze. Ponadto oskarzony K.
po ostrzezeniu napastnikow i wezwaniu ich do zaprzestania ataku, uzyt do obrony takiego sposobu i narzedzia,
jakim jedynie dysponowal. W dodatku nie uzyl noza w sposéb silny, nie dazyl do zadania powaznych obrazen, lecz
uzywajac go w spos6b umiarkowany, dazy} jedynie do ochrony swojego zycia i zdrowia. Dlatego nalezalo przyjac, ze
nie przekroczylt on granic obrony konieczne;.

Na podstawie art. 23082 k.p.k. Sad byl zobowiazany do zwrotu dowoddéw rzeczowych, gdyz staly sie zbedne dla
niniejszej sprawy. Warto dodac, ze Sad nie znalazl podstaw do orzeczenia przepadku noza, ktérym postugiwal sie
oskarzony K. ze wzgledu na to, ze oskarzony zostal uniewinniony od popelnienia przestepstwa i w zwiazku z tym nie
mozna uznaé, ze noz zostal uzyty do popehienia przestepstwa, tylko do obrony.

W zwiagzku z uniewinnieniem oskarzonego K., nalezalo okresli¢, ze koszty sadowe w zakresie dotyczacym tego
oskarzonego ponosi Skarb Panstwa. Podstawa rozstrzygniecia w tym wzgledzie byt art. 632 pkt 2 k.p.k.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzanych B. i D. po 700 z} tytulem czedciowego zwrotu kosztéw
sadowych. Kwoty te stanowia cze$¢ kosztow opinii bieglych sporzadzonych w sprawie. Zdaniem Sadu oskarzeni jako
mtlodzi i zdolni do pracy mezczyzni sa w stanie podja¢ wysitek celem uzbierania i zaplacenia powyzszych kwot. Z
uwagi jednak na to, ze oskarzeni nie osiggajg wysokich dochodéw Sad zwolnil ich z pozostalych kosztow, wysokich w
niniejszej sprawie, uznajac, ze ich poniesienie byloby dla nich i ich najblizszych zbyt uciazliwe. Z tych samych powodow
nie orzekat wobec tych oskarzonych grzywny.

Orzeczenie o przyznaniu wynagrodzenia dla obroncy z urzedu oskarzonego K. uzasadnia tre$¢ art. 618§ 1 pkt 11 k.p.k.
oraz §14 ust 2 pkt 3 oraz §2 ust 31 §16, 19 i 20 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl, jak w wyroku.



