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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Dryll

Protokolant: Agnieszka Skory

w obecnosci Prokuratora: Moniki Niecieckiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach:

25.09.2014, 28.10.2014,03.12.2014r.,19.02.2015T.,09.04.2015T., 06.07. 2015T. Sprawy:
M. S.

urodzonego (...) w miejscowosci K.

syna W. i M. z domu M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 listopada 2012r. w W. przy Al. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego mu na podstawie umowy najmu
pojazdu marki H.o nr rej. (...) o nr VIN (...) o wartosci 25 ooozl., zawartej w dniu 5 listopada 2012r. na okres 10 dni
tj. do dnia 15 listopada 2012r. w komisie samochodowym (...), po ktérym to terminie nie zwr6cil powierzonego mu
pojazdu, a nastepnie rozdysponowal jak swoim mieniem przekazujac w/w pojazd w uzytkowanie G. S., czym dzialal
na szkode (...) z siedziba W. Al. (...)

tj. o przestepstwo z art. 284 par. 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego M. S. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 listopada 2012r. w W.
przy Al (...) dokonal przywlaszczenia mienia w postaci pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) o nr VIN (...) o wartosci 25
000zk., powierzonego mu na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 5 listopada 2012r. na okres 10 dni tj. do dnia
15 listopada 2012r. w komisie samochodowym (...), czym dzialal na szkode (...) z siedziba W. Al. (...) tj. uznaje go za
winnego popelnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 284 par. 2 k.k. i na podstawie art. 284 par. 2 kk skazuje go
i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 21.01.2013r. — 22.01.2013r., przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

III. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. R. kwote 648 (szeSéset czterdzie$ci
osiem) zlotych plus nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. S. prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza o nazwie (...), z siedziba w W., przy Al. (...) paw. 16. W ramach tej dziatalno$ci
zajmowal sie wypozyczaniem samochod6w oraz sprzedaza pojazddéw uzywanych.

W dniu 5 listopada 2012 roku wypozyczyl on oskarzonemu M. S. wart 25 000 zlotych samoch6d marki H., o numerze
rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...), nalezacy do jego szwagra, C. K.. Szwagier uzyczyl K. S. ten samochod na
podstawie umowy z dnia 17 kwietnia 2012 roku.

Oskarzony wylegitymowal sie dowodem osobistym oraz prawem jazdy. Umowe zawarto na okres od 5 listopada do 15
listopada 2012 roku. Koszt wynajmu mial wynosic 9o zl, platne z dotu. Pokrzywdzony K. S. nie pobral od oskarzonego
zaliczki.

Po sporzadzeniu umowy K. S. przekazal M. S. dowodd rejestracyjny pojazdu, jeden kluczyk i potwierdzenie
ubezpieczenia OC.

Okolo tygodnia po 15 listopada 2012 r. skontaktowal sie on z oskarzonym sms-owo z zapytaniem o termin zwrotu
samochodu. Oskarzony odpisal, zwracajac sie o przedtuzenie wypozyczenia o okres ok. tygodnia, na co pokrzywdzony
sie zgodzil.

Kiedy uplynal okres prolongowanego wypozyczenia, K. S. ponownie podjal probe telefonicznego kontaktu z M. S.,
jednak numer podany mu przez oskarzonego byl nieaktywny. Dopiero przed Swietami Bozego Narodzenia oskarzony
skontaktowal sie z nim, méwigc, ze przebywa w S. i wrdci dopiero po nowym roku, proszac o dalsze przedluzenie
okresu wypozyczenia, do poczatku stycznia 2013 roku. Pokrzywdzony wyrazil zgode na przedluzenie umowy do dnia
5 stycznia 2013 roku. Jednak i po tej dacie M. S. nie dokonal zwrotu pojazdu. K. S. podjal wiec 8 stycznia 2013 roku po
raz kolejny probe kontaktu sms-owego informujac M. S., ze jesli nie zwrdci pojazdu do dnia 9 stycznia 2013 roku, to
bedzie on zmuszony powiadomic policje. M. S. zgodzil sie na zwrot samochodu 10 stycznia 2013 r., o godzinie 15:30,
na co przystal pokrzywdzony. Takze i ten termin nie zostal jednak przez oskarzonego dotrzymany, natomiast od tego
momentu skontaktowanie sie z nim okazalo sie niemozliwe. W zwigzku z powyzszym K. S. zlozyl zawiadomienie o
podejrzeniu popeklienia przestepstwa i wniosek o ciganie M. S..

Oskarzony pod koniec 2012 roku przyjechal wypozyczonym samochodem do swojego znajomego, G. S.. Powiedzial,
ze ma klopoty finansowe i chcial od niego pozyczyé pieniadze. Proponowal przedmiotowy pojazd jako zastaw. Kiedy
jednak pokazat G. S. dokumenty pojazdu, ten stwierdzil, iz H.nie nalezy do oskarzonego, ale do mezczyzny o nazwisku
K.. Zapytany o to, kim jest 6w mezczyzna, oskarzony poczatkowo odpowiedzial, Ze jest to jego znajomy, ktéry wyjechat
do Emiratow Arabskich i na razie nie wréci. G. S. jednak nie byl zainteresowany udzieleniem pozyczki na takich
warunkach. M. S. zaczat wtedy twierdzi¢, ze jedynie zartowal w kwestii zastawu w postaci samochodu, a zalezy mu
tylko na szybkiej pozyczce. G. S. jednak odmowil, poprosil natomiast o uzyczenie pojazdu, poniewaz miat akurat jechaé
na jedna noc do K., do corki. Oskarzony zgodzit sie na to i pozostawil pojazd wraz z kluczykiem i dokumentami G.
S., ktory nastepnego dnia zrealizowal swdj plan wyjazdu. Po jego powrocie, oskarzony dwukrotnie umawial sie z nim
na odbiér samochodu, ale ani razu sie nie pojawil. Rowniez podczas p6Zzniejszych rozméw nie wyrazal checi odbioru
pojazdu. Mowit G. S. Ze moze on nim jezdzi¢.

Wypozyczona H.zostala zatrzymana przez asp. W. P. o godzinie 23:40, w dniu 21 stycznia 2013 r. przy ulicy (...) w W..
G. S., w ktérego dyspozycji sie znajdowata, dobrowolnie wydal tez dokumenty i kluczyk. Potwierdzil rowniez, ze to od
M. S., ktérego mu wowczas okazano, mial ten samochaod.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: zeznan swiadkéow K. S. (k. 2 — 2v., 48v.
380 - 381), G. S. (k. 2-2v, 38v-39, 380), cze$ciowo wyjasnien oskarzonego M. S. (k. 217 — 218, 161), umowy wynajmu
samochodu (k. 6-6v), umowy uzyczenia samochodu (k. 7), protokohlu zatrzymania rzeczy (k. 13-15), protokotu ogledzin
rzeczy (k. 21).

Przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 22 stycznia 2013 roku, M. S. przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjasnien oraz udzielania odpowiedzi na pytania (k. 44).

Na rozprawie gléwnej w dniu 3 grudnia 2014 r. przyznal sie do uzyczenia samochodu z Autokomisu. Wyjasnil
jednoczeénie, ze nigdy nie mial zamiaru rozporzadzaé pojazdem, ktéry do niego nie nalezal, zdawal sobie sprawe z
tego, ze jest to wbrew prawu. Przyznal, ze uzyczyl pojazd G. S., ktorego znal od ok. miesigca, ale nigdy nie chcial mu go
sprzedac. Stwierdzil, Ze chcial od niego pozyczy¢ pieniadze, ale nie pod zastaw samochodu. Wyjasénil, ze kilkakrotnie
po powrocie S. z K., kontaktowal sie z nim, aby odebra¢ samochod i zwrocié go do komisu. Jednak kontakt z G. S. nie
byl mozliwy, w zwiazku z czym zwrot nie nastgpil. Komisu nie informowat o tym fakcie, poniewaz uzyczyt pojazd na
bardzo krotko — dzien lub dwa. Wskazal tez, ze od G. S. pozyczyl kwote 5 000 z} i wystawit weksel in blanco. Kwote
wpisang przez S., tj. 50 000 zl, splaca do teraz (k. 217-218).

Wobec tego, ze w toku postepowania zaistniala uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci oskarzonego zostal
dopuszczony dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow (k. 65 — 68, 90 — 91). Biegli nie stwierdzili u M. S.
objawow choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Rozpoznali zaburzenia depresyjne o etiologii reaktywnej
i patologiczny hazard w wywiadzie. W konkluzji swojej opinii biegli stwierdzili, ze stan psychiczny oskarzonego w
czasie zarzucanego mu czynu nie znosil ani nie ograniczal w stopniu znacznym jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynu oraz zdolnoéci pokierowania swoim postepowaniem oraz, ze poczytalno$¢ badanego w czasie czynu i w czasie
postepowania karnego nie budzi watpliwosci w rozumieniu art. 31 par. 11 2 kk. Z uwagi na fakt, iz z przedmiotowej
opinii wynikalo, iz oskarzony zostal skierowany na obserwacje sadowo — psychiatryczna, a przed sadem o$wiadczyl,
ze taka obserwacja odbyla sie, w ocenie Sadu zasadnym i celowym bylo ponowne powolanie dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw. Biegli po badaniu oskarzonego i zapoznaniu sie takze z dokumentem w postaci opinii sadowo —
psychiatrycznej, wydanej po obserwacji sadowo — psychiatrycznej oskarzonego w innej sprawie, przeprowadzonej
Oddziale Psychiatrii Sadowej Szpitala A.S. w W. w okresie od 03.02.2014r. do 03.03.2014r. stwierdzili, iz u
oskarzonego rozpoznaja przebyte zaburzenia depresyjno — adaptacyjne i cechy osobowoSci nieprawidlowej oraz, ze
jego poczytalno$¢ w chwili czynu i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci (k. 306 — 307v., 342 - 343). W
ocenie Sadu powyzsze opinie s3 jasne, pelne, rzeczowe, zostaly sporzadzone przez do$wiadczonych specjalistow na
podstawie bezposredniego badania oskarzonego oraz analizy akt sprawy i nie ma zadnych watpliwo$ci co do logicznej
poprawnoéci i merytorycznej stuszno$ci zawartych w nich wnioskéw i konkluzji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przyznanie sie oskarzonego do zarzuconego mu czynu na etapie postepowania przygotowawczego zastuguje na
wiare. Fakt przywlaszczenia pojazdu potwierdza bowiem pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, a
w szczegblnoSci zeznania §wiadkow K. S. i G. S. a nadto dokumenty w postaci umowy najmu samochodu, umowy
wypozyczenia samochodu oraz protokolu zatrzymania rzeczy — wypozyczonego przez M. S. pojazdu. Jesli natomiast
chodzi o jego wyjaénienia, zloZzone na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. to Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom
w zakresie w jakim oskarzony wskazal, ze nie miat zamiaru rozporzadzaé¢ samochodem, ktéry do niego nie nalezal,
w zakresie w jakim wskazal, Ze nie bylo takiej sytuacji zeby chcial on ten samochéd G. S. sprzeda¢, ze podejmowal
proby odebrania samochodu od G. S., ten za$ byl nieuchwytny oraz, ze z G. S. znal sie okolo miesigca. Sad nie uznal
za wiarygodne wyjasnien oskarzonego takze w tym zakresie, w jakim stwierdzil on. Przecza temu bowiem zeznania
samego G. S., ktory wskazal, ze ich znajomo$¢ trwala okolo roku, a on sam prébowal kilkakrotnie oddaé¢ pojazd
oskarzonemu, ktory nie byl tym jednak zainteresowany.

Za wiarygodne zrédlo wiedzy o przedmiotowym zdarzeniu nalezy uznaé zeznania Swiadka G. S. . Przestuchany w
dzien po zatrzymaniu pojazdu, w sposob jasny, pelny i rzeczowy opisal okoliczno$ci zachowania M. S.. Jego zeznania



sq spdjne, logiczne i konsekwentne, a nadto wewnetrznie niesprzeczne. Wskazal on m.in., ze oskarzony, ktérego
zna od ok. roku, przybyl do niego pod koniec 2012 roku twierdzac, ze ma problemy finansowe. Chcial, aby $§wiadek
udzielil mu pozyczki pod zastaw samochodu nalezgcego do autokomisu, a gdy G. S. zorientowal sie, ze M. S. nie jest
wlascicielem pojazdu, ten usilowal obroci¢ sprawe w zart. Poproszony przez $wiadka o uzyczenie temuz pojazdu na
jedna noc, celem odwiedzenia corki Swiadka, mieszkajacej w K., zgodzil sie. Po powrocie G. S. z podrézy, nie wyrazal
checi odbioru pojazdu (k. 38v-39). Na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 r. §wiadek wskazal, ze poczatkowo to oskarzony
mial go zawiez¢ do corki, ale pewnego dnia zjawil sie u niego i poinformowal, ze ma dla niego samochéd. Swiadek
mial zrozumie¢ te stowa w ten sposob, ze oskarzony chce mu ten pojazd sprzedaé. Po odczytaniu mu zeznan zlozonych
przezen w postepowaniu przygotowawczym, G. S. przyznal, ze pewnych okolicznoéci zdarzenia juz nie pamieta i
potwierdzil wezesniejsze zeznania jako zgodne z prawda, moéwigc Ze teraz sobie przypomina i na pewno tak bylo (k.
380). Majac na uwadze uplyw czasu od przedmiotowego zdarzenia, fakt, iz §wiadek na rozprawie pewnych okolicznosci
nie pamieta jest w pelni zrozumialy i w zaden spos6b nie ostabia warto$ci i wiarygodnosSci jego zeznan z postepowania
przygotowawczego. Swiadek jest osobg obca w stosunku do oskarzonego, znaja sie od roku, s3 jedynie znajomymi.
G. S. nie mialby zadnych powodow, aby pomawia¢ oskarzonego o takie zachowania, ktore w rzeczywistosci nie mialy
miejsca. Stad tez, zdaniem Sadu, niewatpliwym jest, iz $wiadek sktadajac swoje zeznania opieral sie na wspomnieniu
rzeczywistego do§wiadczenia, ktore stalo sie jego udzialem, nie za$ na zmyslaniu, czy fabularyzowaniu zdarzen.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka K. S. . Przesluchany w zwiazku ze zlozeniem zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa w dniu 14 stycznia 2013 r., a zatem w chwili, gdy przedmiotowy pojazd wcigz byl wyjety spod
jego wladztwa, w sposéb pely, rzeczowy i jasny opisal okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia, a takze czas i
miejsce poszczegbdlnych zachowan oskarzonego. Dokladnie opisal prowadzong przez siebie korespondencje sms-
owa i telefoniczna z oskarzonym. Wskazal, czyja wlasnoScia byla przywlaszczona przez M. S.H.(k. 2-2v). Na
rozprawie w dniu 6 lipca 2015 r. wskazal, ze wypozyczyt samochod na 9 dni. Podtrzymal jednak odczytane mu
jego zeznania zloZzone w postepowaniu przygotowawczym jako zgodne z prawda (k. 380-381). Stwierdzenie co do
rzekomo dziewieciodniowego okresu umowy stanowi, w ocenie Sadu, oczywista omyltke wynikla z uplywu czasu.
Z umowy jednoznacznie bowiem wynika, ze przedmiotowy pojazd wypozyczono na okres od 5 do 15 listopada
2012 roku. Okoliczno$¢ ta w zadnym stopniu nie oslabia jednak wiarygodno$ci zeznan $wiadka, zwlaszcza ze nie
ma znaczenia dla sprawy. Poza tym zeznania $§wiadka znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, zwlaszcza w umowie najmu samochodu i umowie uzyczenia samochodu, a cze$ciowo
takze w wyjasnieniach samego oskarzonego. Zeznania te sg przy tym spojne, logiczne, konsekwentne i wewnetrznie
niesprzeczne, nie byly réwniez kwestionowane przez zadng ze stron. Swiadek jest osobg calkowicie obcg w stosunku
do oskarzonego i nie mialby zadnych powodéw, aby pomawiac go o takie zachowania, ktore w rzeczywisto$ci nie mialy
miejsca. Stad tez, zdaniem Sadu, niewatpliwym jest, iz §wiadek skladajac swoje zeznania opieral sie na wspomnieniu
rzeczywistego doSwiadczenia, ktore stalo sie jego udzialem, nie za$ na zmy$laniu, czy fabularyzowaniu zdarzen.

Z zeznaniami powyzszych $wiadkow w pehni koresponduje takze protokdl zatrzymania rzeczy (k. 13-15). Powyzszy
dokument sporzadzony zostal zgodnie z wszelkimi wymogami procedury karnej, nie byl kwestionowany przez zadng
ze stron i nie budzi, w ocenie Sadu, zadnych watpliwoéci co do rzetelnoéci i wiarygodno$ci udokumentowanej nim
czynno$ci procesowych.

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnosci takze pozostale ujawnione na rozprawie i zaliczone w poczet materialu
dowodowego dowody z dokumentbéw, ktére rowniez przyczynily sie do peliejszego ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie. Dokonujac oceny warto$ci dowodowej tych rzeczowych zrédel dowodowych, Sad mial na uwadze,
iz zostaly one sporzadzone w przepisanej prawem formie oraz przez upowaznione do tego osoby i organy, a przy
tym, w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznos$ci $wiadczace o
ich nieautentyczno$ci lub niezgodnosci wskazanych w nich faktow z rzeczywistym stanem rzeczy. Podnie$¢ rowniez
nalezy, iz zaréwno forma, jak i tre$é tych dokument6w nie byta kwestionowana przez strony procesu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wprawdzie w tresci zalaczonej do akt sprawy umowy wynajmu samochodu, widnieje informacja,
ze umowa ta zostala zawarta w dniu 5 listopada 2013r., jednak Sad uznal, iz omytkowo wskazano na rok 2013 jako rok
zawarcia umowy i przyjal, iz w rzeczywisto$ci do zawarcia umowy doszlo w dniu 5 listopada 2012r. Wynika to bowiem



zarébwno z zeznan $wiadka K. S., z treéci samej umowy, w ktorej w paragrafie 3 wskazano, iz zostala ona zawarta na czas
oznaczony od dnia 05.11.2012r. do 15.11.2012., jak rowniez z chronologii zdarzen, albowiem K. S. skladal zeznania,
dotyczace przywlaszczenia samochodu w dniu 14.01.2013r., a w dniu 21.01.2013r. samocho6d zatrzymata Policja, a
zatem wskazana wyzej umowa nie mogla by¢ zawarta w listopadzie 2013r.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢é — zdaniem Sadu — nalezy, iz wina oskarzonego M. S. w zakresie zarzucanego
mu czynu nie budzi zadnych watpliwosci. Swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona wystepku stypizowanego
w art. 284 § 2 k.k. Zgodnie z tym przepisem, karze podlega ten, kto przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz
ruchomag. Niewatpliwie samoch6d H.o numerze rejestracyjnym (...) stanowil rzecz ruchoma powierzong oskarzonemu
na podstawie umowy wynajmu samochodu. Byla to bez watpliwoSci rzecz ruchoma, nad ktéra wladztwo zostalo
oskarzonemu przekazane z zastrzezeniem zwrotu, w zwigzku z czym nie mial on prawa dysponowa¢ nig jak swoja
wlasnoS$cia (por. np. wyrok SN z dnia 17 lutego 2015 r., V KK 391/14, LEX nr 1640277, Biul.PK 2015/2/66-69).
Tymczasem oskarzony rozporzadzal przedmiotowym pojazdem tak, jakby byl jego wtascicielem, z wykluczeniem
osoby uprawnionej. Chcial uzyskaé od G. S. pozyczke i jako jej zabezpieczenie, oferowal samoch6d marki H., a kiedy
to sie nie udalo uzyczyl go swojemu znajomemu i miat zamiaru go zwracaé¢, pomimo wielokrotnego wezwania go do
tego przez osobe uprawniona. W celu odzyskania przez pokrzywdzonego samochodu musialo doj$¢é do interwencji
policji (nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzony zwracal uwage oskarzonemu, ze jezeli dobrowolnie nie wyda samochodu,
do takiej interwencji dojdzie). Oskarzony mial pelna §wiadomosé tego, ze samochdd H.nie stanowi jego wlasnoSci i ze
rozporzadzanie nim jak wlasciciel bedzie sprzeczne z prawem. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz nigdy nie poinformowal
on pokrzywdzonego, ze przedmiotowy samoch6d pozostawil G. S.. Wyzej wskazane okoliczno$ci §wiadcza o tym,
ze oskarzony M. S. dzialal umyslnie, z zamiarem bezpoSrednim wlaczenia przedmiotowego samochodu do swojego
majatku i powiekszenia w ten sposob stanu swojego posiadania.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 53 kk i uwzglednil okolicznoSci
wplywajace tak obciazajaco, jak i tagodzaco na jej wymiar.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznat przede wszystkim uprzednig wielokrotng karalno§¢ sprawcy za przestepstwa
umyslne przeciwko mieniu (odpisy wyrokow k. 253 — 254, 257, 258 — 258v., 259, 263 — 264). Podkredli¢ przy tym
nalezy, iz oskarzony byt juz uprzednio karany za przywlaszczenie rzeczy ruchomej w postaci samochodu (odpisy
wyrokow: k. 257, 263-264). W drugim z ww. przypadkéw mienie w postaci samochodu bylo mu powierzone na
podstawie umowy leasingu. Przywlaszczenie samochodu H.w zadnym razie nie mozna wiec uznaé za incydentalne,
jednostkowe zdarzenie w zyciu oskarzonego, a — jak wynika z jego dotychczasowej postawy — nierespektowanie przez
niego porzadku prawnego i dyrektyw plynacych ze stosowanych wobec niego Srodkow reakeji prawnokarnej nie jest
w jego przypadku niczym wyjatkowym. Taka postawa oskarzonego oceniona musi by¢ jako wysoce naganna i nie
moze by¢ potraktowana z poblazliwo$cig, ktéra moglaby jedynie utwierdzi¢ M. S. w swoistym poczuciu bezkarnosci.
Rowniez stopien winy oskarzonego, a takze takze stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu ocenic¢ nalezalo
jako znaczny. Sad wzigl rowniez pod uwage okoliczno$é, iz przywlaszczanie wypozyczonych samochodow zwieksza
nie tylko ryzyko prowadzenia takiej dzialalnoSci, ale w sposéb bezposredni wplywa takze na stosowanie nowych
zabezpieczen i ograniczen, zwiekszajacych ogoélny koszt §wiadczonych przez wypozyczalnie ustug dla wszystkich
zainteresowanych i uczciwych klientoéw. Uwzglednié¢ nalezalo réwniez to, Zze rozmiary grozacej pokrzywdzonemu
szkody wyniosly 25 000 zl, co wprawdzie nie jest kwota znaczna, ale tez nie jest to kwota niewielka.

Natomiast za okolicznoéci lagodzace nalezalo uzna¢ pewne wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, a mianowicie fakt,
iz jest on zonaty, ma tréjke dzieci, w tym na utrzymaniu jedno matoletnie.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu M. S. kara pozbawienia wolno$ci w wysokoS$ci
jednego roku jest sluszna i sprawiedliwa, a jednocze$nie adekwatna do natezenia winy i stopnia spolecznej
szkodliwosci popelnionego przezen czynu oraz spelni swe cele wychowawecze i zapobiegawcze w stosunku do samego
oskarzonego. Osiggnie jednocze$nie swoje zadania w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa,
utrwalajac przekonanie, ze naruszenie norm prawnokarnych nieuchronnie spotyka sie z wlaéciwa reakcja organéow
wymiaru sprawiedliwo$ci i odpowiednimi sankcjami.



Sad nie znalazl przy tym podstaw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary. W przedmiotowej sprawie nie sa bowiem spelnione przestanki wskazane w
art. 69 § 1 k.k. W szczegblnoSci — w ocenie Sadu — nie byloby to wystarczajace dla osiaggniecia wobec sprawcy celow
kary, w tym zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W sytuacji kiedy uprzednio stosowane wobec oskarzonego
sankcje karne z zastosowaniem tego rodzaju Srodkéw probacyjnych nie przyniosty zadnych pozadanych efektéw, brak
jakichkolwiek podstaw, by zakladaé, ze akurat tym razem cel taki bedzie w stanie osiggnaé¢ wobec niego warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary. Stopien demoralizacji i nieprzystosowania spolecznego oskarzonego, jego
uprzednia karalno$¢ oraz dotychczasowy sposéb zycia wskazuja, zdaniem Sadu, iz trudno juz w jego przypadku
moéwié tak naprawde o wychowawczym oddzialywaniu kary. Przede wszystkim kara wymierzona oskarzonemu
powinna stanowi¢ sprawiedliwa odplate za sprowadzenie zagrozenia dla dobra prawnego poprzez popelnienie
przestepstwa, zadoSéuczynié¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, zabezpieczyé spoteczenstwo przed plynacym
ze strony oskarzonego zagrozeniem dla débr chronionych prawem oraz oddzialywaé¢ zapobiegawczo zaré6wno w
stosunku do oskarzonego, ktory winien zdawaé sobie sprawe z grozacych mu surowych konsekwencji w przypadku
podejmowania kazdorazowo decyzji o powrocie na droge przestepstwa, jak i w stosunku do calego spoleczenstwa,
wskazujac na konieczno$¢ przestrzegania norm prawnych oraz nieoplacalno$é zachowan, ktore te normy ewidentnie i
notorycznie tamig. Powyzsze funkcje i cele w przypadku M. S. moze spelnié, zdaniem Sadu, tylko kara bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci.

O zaliczeniu na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w przedmiotowej
sprawie, tj. jego zatrzymania od dnia 21.01.2013 r. do dnia 22.01.2013 r., orzeczono w my§l art. 63 § 1 k.k.

O wynagrodzeniu dla obronicy z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 619 § 1 kpk oraz
w my$l § 19 w zw. z § 14 ust. 1 pkt. 11 ust. 2 pkt. 3 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac w calosci M. S. od ich poniesienia,
bioragc pod uwage, iz ma on na utrzymaniu maloletnie dziecko, a ponadto byt pozbawiony wolnos$ci w innej sprawie.
Uiszczenie kosztéw postepowania byloby zatem dla niego zbyt uciazliwe.



