Sygn. akt IV K 1126/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2012r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Marcin Czerwinski

Protokolant: Agnieszka Skory, Beata Kobylinska

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola Kamila Kitlinskiego, Macieja Barczyk, Mieczystawa
Belzyckiego, Renaty Gudowicz, Moniki Niecieckiej, Lilly Jaremko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2011 r., 29 listopada 2011 r., 4 stycznia 2012 r., 27 stycznia 2012 1.,
21 lutego 2012 1. i 24 lutego 2012 r. sprawy

D.E.,synaM.iE.zd. W, ur. (...) wZ.,

oskarzonego o to, ze w dniu 27 czerwca 2011 r. w W. przy u. (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ M. K.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4000 zl w ten sposob, ze wprowadzit pokrzywdzona w blad
co do swojej tozsamosci oraz pokrewienstwa jako wnuk cheacym rzekomo pozyczyé pieniadze, jednak zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na interwencje Policji,

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk;
orzeka:

1) oskarzonego D. E. w ramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 277 czerwca 2011 r. w W. przy
u. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami usitowal
doprowadzi¢ M. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w blizej nieokre$lonej kwocie nie mniejszej niz 600
z} w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzong w blad co do swojej tozsamosci, pokrewienistwa oraz celu przeznaczenia
w/w pieniedzy, jednak zamierzonego celu nie osiggngl z uwagi na interwencje Policji, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie wszystkich powolanych przepisow skazuje go,
za$ na podstawie 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci oraz na
podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac stawke dzienng na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2) na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot:

a) narzecz P. P. (1) przedmiotéw wyszczegolnionych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...)DRZ (...)- (...) pod
poz. 1-3 na k. 401 akt;

b) na rzecz oskarzonego przedmiotow wyszczeg6lnionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...)DRZ (...)- (...)
pod poz. 4-5 na k. 401 akt;

3) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 27 czerweca 2011 roku do dnia 24 lutego
2012r.;



4) na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego kwote 1004 zl (jeden tysiac cztery zlote) na rzecz Skarbu Panstwa
zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 700 (siedemset) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 1126/11

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. P. (1) byl osoba bezrobotna, ktéra poszukiwala pracy jako kierowca poprzez ogloszenia internetowe. W dniu 13
czerwca 2011 r. otrzymal telefon od nieznanego mezczyzny przedstawiajgcego sie imieniem T. z propozycja pracy,
ktora miala polega¢ na odbieraniu przesylki z jednego miejsca i przewozenie przesylki w inne wskazane miejsce z
wynagrodzeniem 500 z} za zlecenie. W pierwszej chwili P. P. (1) nie potraktowal tej propozycji w sposéb powazny
z uwagi na wysoko$§¢ wynagrodzenia nieadekwatng do zakresu zadan. Jednakze po kolejnym telefonie nieznanego
mezczyzny zgodzil sie na zaproponowang mu prace wobec jego zapewnien o legalnoSci pracy. W dniu 16 czerwca
2011 r. P. P. (1) zgodnie z umowga ustng czekal w centrum W. na telefon od nieznanego mezczyzny, ktory nastepnie
nakazal mu udanie sie pod adres ul. (...), gdzie mial odebra¢ pieniadze. Po przyjechaniu pod wskazany adres nieznany
mezczyzna nie pozwalajac mu rozlaczy¢ telefonu powiedzial, ze ma odebrac pieniadze w kwocie 15 000 zl od starszej
osoby i w tym celu udac¢ sie pod jej mieszkanie, do czego jednak nie doszlo z uwagi na fakt, ze P. P. (1) slyszac meski
glos w mieszkaniu przestraszyt sie i uéwiadomil sobie, ze moze bra¢ udzial w oszustwie polegajacym na wyludzeniu
pieniedzy od starszych osob, czyli tzw. ,metodg na wnuka”.

P. P. (1) zdecydowal sie poinformowac o calej opisanej wyzej sytuacji znanego mu wezeéniej funkcjonariusza Policji
K. K., ktory zawiadomil o tym swoich przelozonych. P. P. (1) zgodzit sie wspoélpracowac z funkcjonariuszami Policji w
celu ujecia sprawcy przestepstw wytudzania pieniedzy od starszych oséb. W efekcie tych uzgodnien P. P. (1) wyrazil
cheé dalszej wspodlpracy z nieustalonym mezczyzna przedstawiajacym sie jako T., w odbieraniu pieniedzy od starszych
0sob, informujac jednoczesnie o wszelkich swoich krokach przydzielonego mu funkcjonariusza Policji. Nastepnie
nieustalony mezczyzna zlecil odbiér pieniedzy P. P. (1) od kolejnych starszych oséb, przy czym od tej chwili w akcjach
tych uczestniczyli juz funkcjonariusze Policji.

Jedna z takich oso6b, od ktorej P. P. (1) mial odebraé pieniadze byla kobieta mieszkajaca przy ul. (...) w W.. W dniu
27 czerwca 2011 r. okoto godz. 10.30 zadzwonit do niego ten sam nieustalony mezczyzna i zlecit udanie sie pod adres
ul. (...) w W, gdzie miala mieszka¢ M. K. (1). W tym samym czasie w/w nieustalony mezczyzna dzwonil do M. K. (1)
twierdzac, ze jej syn mial wypadek samochodowy i potrzebuje w zwigzku z tym pieniedzy, co nie bylo zgodne z prawda
itym samym wprowadzajac ja w blad co do okolicznoS$ci swojej tozsamosci, pokrewienstwa oraz celu przeznaczenia w/
w pieniedzy. Na wskazane miejsce P. P. (1) udal sie razem z funkcjonariuszem Policji, a na miejscu czekali na nich juz
dwaj inni policjanci. Po przyjezdzie na miejsce nieustalony mezczyzna kazal mu obserwowac¢ z ktorej klatki bloku przy
ul. (...) wyjdzie wspomniana wyzej starsza kobieta, gdyz nie znal dokladnego numeru jej mieszkania. W tym samym
czasie funkcjonariusze Policji ustalili dokladny adres zamieszkania M. K. (2) i udali sie na klatke schodowa pod jej
mieszkanie. Okolo godz. 13:30-14:00 z lokalu mieszkalnego nr (...) wyszla starsza kobieta trzymajac w reku koperte
z pieniedzmi w nie ustalonej kwocie nie mniejszej niz 600 zl, ktora udala sie nastepnie do windy, do ktoérej razem z
nig wiedli dwaj funkcjonariusze Policji. W windzie w/w kobieta poinformowala policjantéw, ze niesie pieniadze dla
swojego syna, ktory ich potrzebuje. Wéwcezas policjanci poinformowali ja, Ze padla ofiara oszustwa oraz, zeby zamiast
wlasnej koperty z pieniedzmi przekazala osobie, ktora przyjedzie po ich odbidr, pustg koperte z napisem ,,62 000
z¥” przygotowana przez funkcjonariuszy Policji. Kobieta ta zgodzila sie na to i schowala przygotowana przez siebie
koperte, za§ wychodzac przed klatke schodowa przekazala P. P. (1) pustg koperte, ktéra otrzymala od policjantow
opisana ,,62 000 z!”. P. P. (1) trzymal wowczas telefon komorkowy bedac polaczonym z w/w nieustalonym mezczyzna,
ktory zazadal przekazania telefonu starszej kobiecie. P. P. (1) przylozyl wowczas ten telefon do ucha kobiety, ktoéra
powiedziala do w/w nieustalonego mezczyzny ,J. wnusiu”. Po czym P. P. (1) udal sie nastepnie do swojego samochodu
i zerwal polaczenie z w/w nieustalonym mezczyzng twierdzac, Ze musi przeliczy¢ pieniadze w kopercie, gdyz jest
ona gruba. W tym samym czasie funkcjonariusze Policji udali sie z w/w kobieta na gore, ktora po wylegitymowaniu



okazala sie by¢ M. K. (1). Nastepnie P. P. (1) oddzwonil do w/w nieustalonego mezczyzny podajac mu informacje, ze w
kopercie, ktéra w rzeczywistoSci byla pusta, znajduje sie kwota 62 000 zl, czyli kwota uzgodniona z policjantami. W/
w nieustalony mezczyzna nakazal mu wowczas udanie sie na trase (...) i jazde w kierunku K. w celu przekazania w/
w pieniedzy, jednakze P. P. (1) stanowczo odmoéwil, twierdzac, ze pieniadze moze przekazaé jedynie w W. w miejscu
publicznym. W efekcie w/w nieustalony mezczyzna zgodzil sie na przekazanie pieniedzy w W., podajgc informacje,
ze kto$ przyjedzie do W. odebra¢ pieniadze. Okolo godz. 18:00 w trakcie rozmowy telefonicznej z w/w nieustalonym
mezczyzng P. P. (1) zaproponowal miejsce odbioru pieniedzy, tj. stacje (...) w W. przy ul. (...), na co w/w mezczyzna
wyrazil zgode, jednoczeénie stwierdzajac, ze P. P. (1) ma przekazaé w efekcie 50 000 zl, za$ pozostala kwote 12 000
z} odliczy¢ dla siebie. Okolo godz. 18:15 P. P. (2) udal sie na w/w stacje majac przy sobie pakiet kryminalistyczny
przygotowany przez funkcjonariuszy Policji. W rozmowie z w/w nieustalonym mezczyzna uzyskal informacje, ze po
odbidr pieniedzy przyjedzie w to miejsce mezczyzna, ktéry bedzie mial na sobie zielong czapke z daszkiem. W podane
wyzej miejsce udali sie réwniez ubrani po cywilnemu funkcjonariusze Policji, celem obserwacji miejsca przekazania
pieniedzy. Okolo godz. 19:20 w rejonie ulicy (...) zatrzymal sie samoch6d marki M. o nr rej. (...), z ktérego wyszed}
mezczyzna narodowosci romskiej z zielona czapka z daszkiem na glowie. Mezczyzna ten udat sie w kierunku stacji (...),
na ktorej czekal P. P. (1). W tym czasie zaro6wno P. P. (2) jak rowniez mezczyzna z zielong czapka byli nakierowywani
telefonicznie na siebie przez w/w nieustalonego mezczyzne. Po chwili mezczyzna w zielonej czapce podszedt do P.
P. (1), krzyknat ,dawaj kase” i wziagl od niego do reki koperte stanowiacg pakiet kryminalistyczny. Po przekazaniu
pakietu funkcjonariusze Policji zaczeli biec w kierunku mezczyzny, ktéry odebrat koperte z pakietem, za§ mezczyzna
ten po zauwazeniu interweniujacych policjantéw zaczal uciekaé wyrzucajgc trzymang w reku koperte z pakietem. Po
chwili mezczyzna ten zostal zatrzymany przez policjantdéw. Przed zatrzymaniem zdazyt jeszcze krzyknaé do stuchawki
telefonu ,zatrzymali mnie Policja”. Zatrzymanym mezczyzna okazal sie by¢ D. L..

D. L. w chwili popelienia zarzuconego mu czynu byl juz dwukrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.
W szczegoblnos$cei oskarzony byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Przemy$lu z dnia 25 lutego 2011 r. sygn. akt
IT K 82/11, prawomocnym z dniem 5 marca 2011 r. za 66 przestepstw z art. 286 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk zakwalifikowanych jako ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, ktérym orzeczono w stosunku do niego kare 3
lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 7 lat (dane o karalnosci k. 488, odpis
wyroku k. 607-623).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan Swiadkow: P. P. (1) k. 627-632, 22v-23v, 39v-40,
42v-43v, K. K. k. 589-590, 31v-32, M. S. k. 587-588, 84v-85, R. S. k. 588-589, 108v-109, R. N. k. 661, k. 140v-141,
C. B. k. 660-661, 97v, P. P. (3) k. 674, 106v, J. K. k. 675-676, wyjaénien oskarzonego D. L. zlozonych na rozprawie
k. 584-586, protokolu zatrzymania i ogledzin rzeczy k. 4-6, 14-15, 25-29, protokolu uzycia putapki kryminalistycznej
k. 44, protokolu zatrzymania osoby k. 56, protokotu przeszukania osoby k. 57-59, protokotu zatrzymania rzeczy k.
61-63, protokolu przeszukania samochodu k. 66-69, protokotu ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzng
k. 71- 73d, protokolu zatrzymania rzeczy k. 74-76, protokotu ogledzin osoby wraz z dokumentacja fotograficzna k.
80-81e, protokotu ogledzin rzeczy wraz z dokumentacjg fotograficzng k. 92-96, 99-102, 103-104, 136-139, 348-350,
353-354, wykazu polaczen telefonicznych k. 201-203, 204, 206-211, 213-229, 230-324, opinii sgdowo-psychologicznej
dot. Swiadka M. K. (1) k. 681-683, chusteczki k. 672.

D. L. bedac przestuchanym w toku postepowania przygotowawczego w dniu 28 czerwca 2011 r. oraz w dniu 30 czerwca
2011 1. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien. (k. 123, 164).

Na rozprawie oskarzony D. L. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasénil, ze zadzwonila do niego
osoba, ktora poprosila o to, zeby pojechal do W. odebrac¢ od pewnej osoby przesylke. Praktycznie zgodzil sie na to, byt
w drodze powrotnej do domu. Zadzwonila do niego osoba po dlugim czasie, zeby jej pomoc jednorazowo. Nie godzil
sie na to wcze$niej, lecz podane mu zostalo pare argumentéw na ktore sie zgodzil. Nie wiedzial po jaka kwote jedzie,
nie bylo mowy wobec niego o zadnym wynagrodzeniu. Mial jecha¢ do W. i czeka¢ na dalsze wskazowki. Zadzwonil do
niego R.. On miat do czynienia z weczeéniejsza grupa za ktéra zostal skazany. To skazanie dotyczylo tego zeby odebraé
od pewnej osoby pieniadze, to bylo skazanie za oszustwo. R. dzwonil, a M. to byla osoba, z ktéra weze$niej mial do
czynienia, za ktora zostalem skazany. Mowili mu, ze M. zostal skazany przez niego. To bylo jakie$ 2-3 tygodnie po



jego wyjsciu. Przyszli do niego i zaczeli mu wpieraé, ze wykapowal M. i przez niego siedzi i chcieli go zmusié¢, zeby
dalej odbieral przesylki. Oni powiedzieli, ze ma odbiera¢ przesylki, pieniadze, rzeczy wartoSciowe, w sumie domy$lal
sie tego. Na pewno chodzilo o pieniadze i rzeczy warto$ciowe. Wcze$niej wygladato to tak, ze dzwonili do niego i
umawiali go z jedng osoba, ta ktéra miala odbiera¢ przesytki od 0s6b poszkodowanych. Umawiano go z B. W., B.
odbieral pienigdze od os6b poszkodowanych. Te osoby ktore przyszly do niego tym razem nie przedstawialy sie. Chcieli
go nakloni¢, zeby odbieral przesyltki od takich os6b jak B., czyli nie od samych os6b poszkodowanych, ale od takiej
osoby, ktora mial odbieraé¢ od osob poszkodowanych. Sprawa miala wygladac tak samo jak wczesniej. Nie godzil sie na
to, odmawial. To byla jako$ na poczatku stycznia, zostal wtedy dwa razy uderzony. Podkreslil, ze nie mogli go zmusié
do tego, on w sumie sam zdecydowal o tym czy po6jdzie czy nie p6jdzie, nie mogli go na site wysltaé. Ten R. zadzwonil
do niego w dniu 27 czerwca 2011 r. i mowil, ze byli u niego na poczatku roku. Zaproponowal mu, zeby pojechal do
W. w sumie tylko po to, zeby odebraé przesylke i na dalsze wskazéwki mial czeka¢. On mu tego nie powiedzial, ale
mial §wiadomos¢, ze chodzi o oszustwo tzw. metoda na wnuczka. W sumie podal mu tylko ulice, na ktérej znajdowat
sie P. P. (1). W czasie tej sytuacji podejScia do P. P. (2) on mial kontakt z R., poniewaz R. nakierowywal ich na siebie.
Jak zostaliémy nakierowani, podszed} do P. P. (1) on wreczyl mu, wszystko bylo w torebce jednorazowej. On mial to w
reku, lecz nie wiedzial co tam sie znajdowalo. To bylo w papierowej torebce i jeszcze zawiniete w torebce jednorazowe;j.
Po tym jak P. mi przekazal zorientowal sie ze goni go pare osob i zorientowal sie, ze to policja. On woéwczas wypuscit
ta przesylke i zaczal ucieka¢. Dodal, ze R. nie powiedzial mu ile pieniedzy bylo w §rodku. W dniu zdarzenia by} na
posiedzeniu Sadu w Przemy$lu. W polowie drogi zadzwonil do niego R. (k. 584-586).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego D. L. zlozonym w toku postepowania przygotowawczego, w ktérych
nie przyznat sie do winy, gdyz pozostaja one w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym materiatem dowodowym,
w szczegblno$ci zeznaniami $§wiadka P. P. (1), zeznaniami interweniujacych funkcjonariuszy Policji, protokotem
uzycia pulapki kryminalistycznej, jak rowniez z samymi wyja$nieniami oskarzonego zlozonymi na rozprawie, w
ktoérych przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W ocenie Sadu to wyjaénienia oskarzonego D. L.
zlozone na rozprawie, w ktorych przyznal sie do winy i opisal okolicznosci przestepstwa, zasluguja na wiare, gdyz
korespondujg z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, ktéry stanowil podstawe czynienia przez Sad
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Jako w calo$ci wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka P. P. (1) z uwagi na fakt, iz sa jasne, spojne, tworza logiczny ciag
wydarzen i znajduja odzwierciedlenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach, stanowiacych podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Nalezy w szczegolno$ci podniesé, ze w ocenie Sadu na wiare zashuguja zeznania §wiadka
w zakresie motywow jakimi kierowal sie on podejmujac swoja wspolprace w Policja. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze $wiadek P. P. (1) po nabraniu podejrzen, ze praca jaka mu zaproponowano, okazala sie byé¢ zwykla dzialalnoscia
przestepcza, mogl zerwac z nieustalonym mezczyzng przedstawiajacym mu sie imieniem T., wszelkie kontakty nikogo
o tym nie informujgc. Swiadek P. P. (1) wykazatl sie jednak dojrzala postawa obywatelska i poinformowat o calej
sytuacji organy $cigania a nastepnie zgodzil sie na wspoélprace w celu wykrycia sprawcéw przestepstwa. Bez watpienia
taka postawa wymagala z jego strony odwagi i nie byla latwa decyzja. Swiadek zeznal réwniez, iz wahat sie jak ma
postapi¢ w opisanej wyzej sytuacji co rowniez Swiadczy o wiarygodnoSci jego zeznan, gdyz rzetelnie oddaje proces
dojrzewania przez niego do tej decyzji. Nadto zeznania §wiadka cechuja sie spontanicznoScia i szczegdtowoscia relacji
oraz korespondujg z zeznaniami policjantow: K. K., ktérego jako pierwszego poinformowal o zlozonej mu propozycji
pracy oraz funkcjonariuszy, ktérzy brali udzial zaréwno w akeji przy ul. (...) w W. oraz podczas akcji zatrzymania
oskarzonego D. L. jak rowniez dowodami w postaci ogledzin zawarto$ci telefonu komoérkowego P. P. (2) (k. 14-15).

Zdaniem Sadu zeznania §wiadkéw K. K. k. 589-590, 31v-32, M. S. k. 587-588, 84v-85, R. S. k. 588-589, 108v-109, R.
N. k. 661, k. 140v-141, C. B. k. 660-661, 97v, P. P. (3) k. 674, 106V, zashuguja na pelne zaufanie — sg rzeczowe, logiczne,
pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci i koresponduja ze soba tworzac spojny calo$ciowy obraz przedmiotowego
zdarzenia. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$é. Swiadkowie ci sa osobami
calkowicie obcymi w stosunku do oskarzonego i nie mieliby najmniejszego powodu, aby go bezpodstawnie obciazac,
pomawiajac o takie zachowania, ktére w rzeczywistoéci nie mialy miejsca. Zlozone przez nich zeznania, jako oséb
postronnych byly relacja wynikajaca z rutynowych czynno$ci podjetych w ramach ich obowigzkéw stuzbowych.



W ocenie Sadu rowniez zeznania $wiadka J. K. k. 675-676, syna pokrzywdzonej M. K. (1), zastuguja na obdarzenie
wiara, gdyz sa logiczne, spojne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka P. P. (1) jak réwniez zeznaniach
funkcjonariuszy Policji. Nalezy podkresli¢, ze Swiadek szczegélowo oddziela te okolicznoSci, ktére pamieta i ktore
naocznie widzial, jak np. okoliczno$é¢ dotyczaca pieniedzy jakie widzial w mieszkaniu u swojej matki od okolicznosci,
ktorych nie jest pewien badz okolicznoéci przekazanych mu przez inne osoby, co niewatpliwie wplywa na wiarygodno$c
relacji $wiadka.

Sad nie czynil natomiast ustalen faktycznych na podstawie zeznan Swiadka M. K. (1) (k. 87-88v) z uwagi na jej
stan zdrowia psychicznego stwierdzony opinig sadowo-psychologiczng. Z opinii tej wynika bowiem, ze $§wiadek
ujawnia zesp6l psychoorganiczny o charakterze otepiennym, co wyraza sie w zubozeniu intelektualnym, uposledzeniu
sprawnoéci i precyzji my$lenia oraz pamieci. Biegla opiniujaca stwierdzila, ze zlozone przez $wiadka zeznania w
dniu 28 czerwca 2011 r. wskazuja, ze zdolnoé¢ $wiadka do postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen
jest obnizona w stopniu glebokim, zeznania te nie powinny stanowi¢ wartoSciowego materialu w postepowaniu
procesowym. Nadto ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego $wiadka nie jest wskazane, aby brala ona udzial w
czynno$ciach procesowych (k. 681-683).

W ocenie Sadu opinia sgdowo — psychologiczna sporzadzona co do Swiadka jest jasna, pelna, rzeczowa, wnikliwa,
zostala sporzadzona przez doSwiadczonego specjaliste na podstawie bezpoéredniego badania §wiadka oraz analizy
akt sprawy i nie budzi zadnych watpliwosci, co do logicznej poprawnosci i merytorycznej stusznoéci zawartych w niej
wnioskow i konkluzji.

Zeznania $wiadka M. D. nic nie wniosly do niniejszej sprawy (k. 688, 364v).

W ocenie Sadu dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie i ujawnione na rozprawie sagdowej w dniu 21 lutego
i 24 lutego 2012 r. nie budzily watpliwoéci, co do ich autentycznosci i poprawnoéci sporzadzenia, a ich tre$c
nie byla negowana przez strony postepowania, dlatego mogly stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie.

Sad na rozprawie gléwnej w dniu 21 lutego 2012 roku, zgodnie z trescig art. 399 § 1 kpk uprzedzil strony o mozliwosci
zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu (k. 688-689).

Reasumujac powyzsze ustalenia poczynione w oparciu o ocene caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, Sad uznat oskarzonego D. L. za winnego tego, ze w dniu 27 czerwca 2011 r. w W. przy u. (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ M.
K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w blizej nieokre$lonej kwocie nie mniejszej niz 600 z w ten sposob,
ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co do swojej tozsamoSci, pokrewienstwa oraz celu przeznaczenia w/w pieniedzy,
jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje Policji, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 §
1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, iz co do zasady stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie nie byl sporny, a
oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Istota sporu w zasadzie byla za§ prawna interpretacja
faktéow wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W szczegblno$ci nalezy podniesé, ze
obrona prezentowala stanowisko prawne, iz czyn oskarzonego nalezalo zakwalifikowa¢ jako usilowanie nieudolne o
jakim mowa w art. 13 § 2 kk z uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego
w chwili kiedy swoje czynnosci sprawcze podejmowal oskarzony D. .. W ocenie Sadu z taka interpretacja prawna nie
sposob sie zgodzi¢. Tytulem wstepu do rozwazan prawnych w tej kwestii nalezy jednak rozwazy¢ w pierwszej kolejno$ci
z jakich powodow Sad uznal, ze oskarzony popekil swéj czyn w formie wspodlsprawstwa.

Wspolsprawstwo w mys$l art. 18 § 1 kk polega na wykonywaniu czynu zabronionego wspdlnie i w porozumieniu z inng
osoba. Jak podnosi sie doktrynie i orzecznictwie istota wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoldzialanie
dwoch lub wiecej oso6b, z ktéorych kazda obejmuje swoim zamiarem realizacje calo$ci znamion okre$lonego czynu



zabronionego. To porozumienie jest tym szczegdlnym elementem podmiotowym, ktéry zespalajac zachowania
sie poszczegbdlnych osob, pozwala przypisa¢ kazdej z nich i te akcje sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba
wspoltdzialajagca w popelieniu przestepstwa. Nadto wspomniane wyzej porozumienie moze by¢ zawarte zar6wno
przed, jak i w trakcie wykonywania czynu zabronionego, moze mie¢ charakter wyrazny lub konkludentny (zob. A.
Wasek, Kodeks karny. Komentarz, T. I, 2001 . s. 236-227, wyrok SN z 22.11.1971 1., Rw 1202/71, wyrok SN z 27.5.1971
r., IVKR 70/71).

Dopelniajac powyzsze rozwazania Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze istota wspolsprawstwa
polega na wspdlnym wykonywaniu czynu zabronionego, ktére charakteryzuje sie odgrywaniem istotnej roli w
popehieniu przestepstwa, tzn., ze zgodnie z ta koncepcja wspolsprawca jest robwniez osoba, ktéra wprawdzie nie
wykonuje czynnosci odpowiadajgcej znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej zachowanie
sie tanowi istotny wklad w realizacje wspolnego przestepczego zamachu (zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
T.1, 2001r.s. 251).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze oskarzony D.
L. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi sprawcami w popelnieniu zarzuconego mu czynu. Po pierwsze
bowiem oskarzony zgodzil sie na wziecie udzialu w akcji przestepczej zawierajac tym samym porozumienie w tej
kwestii z nieustalonymi sprawcami. Zreszta jak podal sam oskarzony uczynitl to dobrowolnie wyjasniajac, ze nie mogli
go zmusi¢ do tego, on w sumie sam zdecydowal o tym czy p6jdzie czy nie p6jdzie, nie mogli go na site wyslaé (k.
585). Po drugie w ocenie Sadu zgromadzonym w sprawie material dowodowy §wiadczy o tym, ze oskarzony mial pelng
Swiadomos¢ tego w jakim przestepstwie uczestniczy i swoja Swiadomoscia obejmowal tym samym realizacje calo$ci
znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk. Swiadcza o tym przede wszystkim wyjasnienia samego oskarzonego w
ktoérych podawal, ze chodzilo o to samo za co zostal skazany poprzednim wyrokiem Sadu Rejonowego w Przemyslu
za czyny z art. 286 § 1 kk. Oskarzony wyjasnil, ze tak jak przy weze$niej popelionych przestepstwach jego rola miala
polegaé na odbieraniu pieniedzy nie bezpos$rednio od osoby poszkodowanej, lecz od osoby ktora odbierze pieniadze
od osoby poszkodowanej i bedzie miala za zadanie przekazac jemu, on za$ przekaze te pieniadze dalej. Z wyjasnien
oskarzonego wynika rowniez, ze zdawal sobie sprawe, ze bierze udzial w tzw. oszustwie metoda na wnuka oraz, ze ma
odebrac rzeczy warto$ciowe. Z powyzszych wyjadnien wynika wniosek, ze oskarzony mial §wiadomo$¢, Ze bierze udzial
w oszustwie, ktorego ofiara jest pokrzywdzony bedacy starsza osoba, a ktérego celem jest wyludzenie od niego Srodkow
pienieznych poprzez wprowadzenie go w blad co do tozsamoSsci i pokrewienstwa, co stanowi istote oszustwa ,metoda
na wnuka”. Powyzsze wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w analizie treSci wyroku Sadu Rejonowego w
Przemyslu, z dnia 25 lutego 2011 r. sygn. akt II K 82/11, zeznaniach §wiadka P. P. (1), zeznaniach interweniujgcych
funkcjonariuszy oraz protokole uzycia pulapki kryminalistycznej. Warto rowniez zauwazy¢, ze z zeznah Swiadka P.
P. (1) wynika, ze tuz przed przekazaniem przez niego koperty z pakietem kryminalistycznym oskarzony krzyknal do
niego slowa: ,dawaj kase”, co $wiadczy o tym, ze oskarzony miat §wiadomo$¢, ze przedmiotem oszustwa sa pienigdze.
W ocenie Sadu dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego irrelewantne sa natomiast takie okoliczno$ci jak znajomos$é
tozsamosci czy dokladnego wieku osoby pokrzywdzonej czy tez dokladnej kwoty pieniedzy bedacej przedmiotem
oszustwa, gdyz przy wspolsprawstwie wystarczajace jest, zeby wspodldzialajacy sprawca choé¢ w zarysach wiedzial w
jakim przestepstwie uczestniczy, co w niniejszym stanie faktycznym w przypadku oskarzonego bezsprzecznie miato
miejsce.

Wreszcie w ocenie Sadu rola oskarzonego D. L. w popelnieniu przestepstwa byla istotna. Swiadezy o tym sposéb
popehienia tego rodzaju przestepstw polegajacy na tym, ze kazdy ze wspdldzialajacych ma do spelnienia swoja
istotna role, a dopiero calo$¢ ich zachowania sklada sie na realizacje akcji przestepczej i umozliwia realizacje celu
czyli uzyskania pieniedzy od osoby pokrzywdzonej w wyniku wprowadzenia jej w blad. I tak w niniejszym stanie
faktycznym inna osoba wprowadzila w blad pokrzywdzona sklaniajac ja do wydania pieniedzy, inna osoba udala sie
w celu odebrania tych pieniedzy od pokrzywdzonej natomiast kolejna osoba, czyli oskarzony, mial odebrac¢ pienigdze
od w/w osoby i przekazac je dalej. Przy czym takie zorganizowanie akcji przestepczej niewatpliwie sprzyja swoistej
konspiracji i ma na celu uniemozliwienie identyfikacji wszystkich sprawcow przestepstwa, co dodatkowo potwierdza,
ze rola kazdej z oséb uczestniczacych w tym przestepstwie jest istotna.



W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy oskarzonemu nalezalo przypisa¢ popelnienie czynu zabronionego w formie
stadialnej usilowania nieudolnego ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu
zabronionego, o co wnosila obrona. W ocenie Sadu z takim stanowiskiem na tle niniejszego stanu faktycznego nie
sposob sie zgodzi¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze osoba pokrzywdzona realnie istnieje i jest niag M. K. (1). Co jest
istotne osoba ta zostala wytypowana jako ofiara przestepstwa przez nieustalonego sprawce wspoltdziatajacego z P. P.
(1) jak réwniez z D. L., co wynika z zeznan §wiadka P. P. (1). Po drugie M. K. (1) faktycznie miala swoje pienigdze, ktore
zamierzala przekazac P. P. (1), o czym $§wiadcza po pierwsze zeznania funkcjonariuszy R. S.iR. N., jak rdbwniez zeznania
jej syna J. K.. Z zeznan w/w funkcjonariuszy wynika, ze pokrzywdzona wyszla ze swojego mieszkania z koperta, w
ktorej byly pienigdze. Swiadek R. S. wprost zeznal, ze kobieta pokazala im koperte, w ktorej byl plik banknotéw 100 zl,
przy czym miala powiedziec, ze znajduje sie w niej kwota 4000 z} (k. 108v). Z zeznan natomiast syna pokrzywdzonej J.
K. wynika, iz jak przyszed! on w dniu zdarzenia, zawiadomiony przez Policje, do mieszkania pokrzywdzonej, to widzial
porozktadane pienigdze w nastepujacych kwotach: 200 zl na stoliku, 150 zl na telewizorze i 250 zl na lampce nocnej,
czyli acznie 600 zl, czym sie bardzo zdziwil bo nie bylo to standardowe zachowanie jego matki. Majac na uwadze
powyzsze zeznania w kontekscie zeznan §wiadka R. S., ktory widzial w kopercie pokrzywdzonej plik banknotéw 100
zl, Sad przyjal, ze pokrzywdzona zamierzala przekaza¢ sprawcom oszustwa pienigdze w blizej nieustalonej kwocie
nie mniejszej niz 600 zl, czyli co najmniej w kwocie pieniedzy jaka widzial w mieszkaniu pokrzywdzonej §wiadek
J. K. w dniu zdarzenia. Wprawdzie $wiadek zeznal, ze nie liczyt tych pieniedzy jednakze pieniadze byly rozlozone w
takiej liczbie banknotow, ktére juz na pierwszy rzut oka pozwalaly na spostrzezenie ich iloSci nawet bez ich fizycznego
przeliczenia. Sad nie przyjal natomiast w opisie czynu, ze byla to kwota 4000 zl, wobec faktu, iz policjanci faktycznie
nie przeliczyli ile pieniedzy posiadala pokrzywdzona w swojej kopercie a swoja wiedze w tym zakresie oparli na
o$wiadczeniu pokrzywdzonej, do ktérego z uwagi na stan sprawnosci intelektualnej i uposledzenia funkcji pamieci
Swiadka, nalezy podejsé z duza doza ostroznosci.

Z powyzszych rozwazan wynika zasadniczy wniosku, ze pokrzywdzona M. K. (1) faktycznie dysponowala pieniedzmi,
ktore zamierzala przekaza¢ sprawcom przestepstwa oszustwa. Czy w sytuacji gdy przedmiot nadajacy sie do
popehienia przestepstwa oszustwa faktycznie istnieje moze wiec by¢ mowa o usitowaniu nieudolnym? W ocenie Sadu
zdecydowanie nie. W opisanym stanie faktycznym tylko fakt, ze Swiadek P. P. (1) zdecydowal sie wspolpracowaé z
Policja a policjanci przygotowali putapke kryminalistyczna, doprowadzil do tego, ze w efekcie nie doszto do dokonania
tego przestepstwa. Nie bylo to natomiast w zadnym razie spowodowane brakiem przedmiotu przestepstwa, ktory
faktycznie istnial. Zreszta nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej nieustalony sprawca wykorzystalby do
dokonania tego przestepstwa inng osobe niz P. P. (1) i wowczas juz nic nie staloby na przeszkodzie w zrealizowaniu
calo$ci akcji przestepczej. W ocenie Sadu nie ma znaczenia réwniez okoliczno$é, ze w momencie gdy oskarzony D.
L. wlaczyl sie do akcji przestepczej to P. P. (1) przekazywal mu koperte zawierajaca pakiet kryminalistyczny a nie
pienigdze M. K. (1). Nalezy zauwazy¢, ze na tym etapie nie doszlo jeszcze do zakonczenia calej akeji przestepczej, a
zgodnie z istota wspodlsprawstwa do porozumienia laczacego sprawcow moze dojéé przeciez w trakcie dokonywania
przestepstwa, byleby tylko sprawcy mieli Swiadomos$¢ w jakim przestepstwie uczestnicza i swoja wola akceptowaliby
jego realizacje. W przypadku za$ D. L. te przestanki zostaly spelnione, gdyz mial on §wiadomo$¢ w jakim przestepstwie
uczestniczy i przystepujac do jego realizacji chcial go dokonaé, czyli dzialalt w zamiarze bezpo$rednim. To za$, ze
w kopercie ktdéra przekazywal mu P. P. (1) nie bylo pieniedzy a jedynie pakiet kryminalistyczny nie powoduje, ze
przedmiotu przestepstwa nie bylo. Ten przedmiot przestepstwa niewatpliwie istnial, a jedynie akcja policji polaczona
ze wspolpraca P. P. (2) doprowadzila do tego, ze to jego dokonania nie doszlo.

Nalezy réwniez podkreslié, iz oskarzony D. L. dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym, czyli w celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Deklaracje oskarzonego, ze nie miat on otrzymac za dokonanie przestepstwa wynagrodzenia, sa
rowniez irrelewantne z punktu widzenia jego odpowiedzialnosci karnej, gdy sie zwazy na tresé art. 115 § 4 kk, zgodnie
z ktorym korzy$¢ majatkowa jest korzyscia zaro6wno dla siebie jak i kogo innego. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze
uzyskang korzy$¢ majatkowa oskarzony chcial przekazac nastepnie w/w nieustalonemu mezczyznie.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 286 § 1 k.k.



Wymierzajac oskarzonemu D. L. na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk kare 2 lat pozbawienia wolnoSci
Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 53 kk i uwzglednil okolicznosci wplywajace tak obciazajaco, jak i
lagodzaco na jej wymiar.

Wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia jego zawinienia, wyrazajgcego sie w umys$lnosci w postaci
zamiaru bezpoSredniego. Orzeczona kara uwzglednia réwniez wysoki stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego
czynu. Okoliczno$ciami obcigzajacymi sg w tym przypadku dzialanie z niskich pobudek w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialanie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, przede wszystkim za$ dzialanie na szkode osoby
w podeszlym wieku, nieporadnej i bezwzgledne wykorzystanie nieporadno$ci pokrzywdzonej. Szczegdlnie te ostanie
okoliczno$ci zastuguja na szczeg6lne potepienie, gdyz godza w osobe pokrzywdzona, ktéra z uwagi na swoja sytuacje
osobistg i zdrowotng w zasadzie nie jest w stanie sama sie broni¢. Niezwykle istotna jest rowniez okolicznosé, iz
oskarzony byl juz wczeéniej karany za przestepstwa podobne, czyli przestepstwa przeciwko mieniu z art. 286 § 1
kk, za co zostal skazany na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 7 lat. Podkresli¢ trzeba, ze oskarzony
przypisany mu w niniejszej sprawie czyn popelnil zaledwie po kilku miesigcach po prawomocnym skazaniu za
poprzednie przestepstwa, co $wiadczy o zupelnym braku poszanowania ze strony oskarzonego norm prawnych i
spotecznych. Przede wszystkim powyzsza okoliczno$é swiadczy o tym, Ze dotychczas orzekane wobec oskarzonego kary
nie okazaly sie na tyle skuteczne, zeby dziala¢ na oskarzonego odstraszajaco i rokowac wobec niego nadzieje poprawy
i przestrzegania norm prawnych. Sad dostrzegl wprawdzie okolicznoéci lagodzace po stronie oskarzonego, czyli
przyznanie sie przez niego do winy jak rowniez jego role w przestepstwie, ktora miala polega¢ na odbiorze pieniedzy.
Niemniej przywolane wyzej okoliczno$ci obcigzajace zdecydowanie przewazaja na okolicznoSciami lagodzacymi w
stosunku do oskarzonego i prowadza do wniosku, iz jedynie kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej
zawieszenia bedzie w stanie osiagna¢ wobec sprawcy swoje cele.

Z uwagi na to, ze oskarzony D. L. popelnil czyn w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, Sad uznal za zasadne
wymierzenie mu na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac stawke dzienna
na kwote 20 zlotych. Przy czym wysoko$c stawki dziennej nie przekracza mozliwoéci finansowych oskarzonego, czyli
osoby mlodej, zdolnej do podjecia normalnej pracy zarobkowe;j.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk Sad nakazal zwr6ci¢ na rzecz P. P. (1) i oskarzonego dowody rzeczowe wobec ich
zbednoéci dla postepowania karnego na obecnym etapie.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego zwrot kosztow sadowych w calo$ci, uznajac, ze winien
on pokry¢ Skarbowi Panstwa koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem karnym, ktoérego geneze stanowilo
przestepstwo oskarzonego. W sklad zasadzonych kosztéw wchodza: oplaty wymierzone oskarzonemu od kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny oraz wydatki Skarbu Panstwa.



