Sygn. akt I C 2328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Borowska

Protokolant: Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. w Warszawie.
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. W. kwote 10.800,00 zl (dziesie¢ tysiecy
osiemset zlotych 00/100 groszy) wraz z odsetkami w wysokos$ci ustawowej od dnia 23 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. W. kwote 540,00 zlotych (piecset
czterdzieSci zlotych 00/100 groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Monika Borowska

Sygn. akt I C 2328/15

UZASADNIENIE

Pozwem wywiedzionym w dniu 12 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) K. W. wnidst o zasadzenie od pozwanej
(...) Spdiki Akcyjnej w W. kwoty 10.800,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2014 r. do dnia zaplaty.
Nadto, strona powodowa wniosla o zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 2.400,00 zl oraz 17,00 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala,
Ze w maju 2012 r. nabyla 108 obligacje serii B1 o nominalnej wartosci 100,00 zl kazda obligacja, ktore zostaly
wyemitowane przez pozwana spotke. Obligacje zostaly przydzielone powodowi w dniu 22 maja 2012 r. Wykup obligacji
mial nastgpi¢ w dniu 23 maja 2013 r. wedlug warto$ci nominalnej, co jednak nie nastgpilo. W dniu 30 maja 2014 r.
komisja Nadzoru Finansowego wydala decyzje o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci maklerskiej przez
(...) S.A. w upadlo$ci uktadowej w K. i decyzja z dnia 03 czerwca 2014 r. nakazala przeniesienie aktywéw podmiotu do
(...) wtym przedmiotowych obligacji. Po podpisaniu umowy depozytowej w pazdzierniku 2014 r. pomiedzy emitentem
a (...) S.A. zsiedziba w K. obligacje powoda znajduja sie w depozycie z blokada ustanowiong do dnia 31 grudnia 2015
r. przez co powod nie moze zrealizowac swoich praw.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie I Nc 10824/14 Referendarz
sadowy tutejszego Sadu uwzglednil Zadanie powoda w caloéci (k. 26).

W dniu 28 maja 2015 r. pozwany skutecznie wywiddl sprzeciw. W uzasadnieniu wskazal, ze nie kwestionuje roszczenia
powoda co do zasady jak i co do wysokoSci. Wniost jedynie o rozlozenie zasagdzonego roszczenia na cztery rowne raty,



kazda po 2.700,00 zl z uwagi na jego trudng kondycje finansowa spowodowang spadkiem wartoéci kursu akeji (k.
30-32).

Pismem z dnia 09 wrze$nia 2015 r. powdd wnidsl o odrzucenie wniesionego przez pozwanego sprzeciwu, z uwagi na
niedochowanie przez pozwanego ustawowego terminu do jego zlozenia i konsekwentnie utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty z dnia 30 kwietnia 2015 r. wydanego w sprawie I Nc 10824/14. W uzasadnieniu podkreélil, ze pozwany
posiada realne mozliwo$ci finansowe uregulowania zadluzenia, albowiem ze sprawozdania finansowego pozwanej
spolki wynika, ze w 2015 r. posiada on aktywa na laczg warto$é 43.773,00 zl (k. 58 -59).

Strony potrzymaly swoje stanowiska w toku sprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d K. W. zawart z (...) spétka akcyjna w K. umowe o zarzadzaniu pakietem papieréw wartoSciowych
zdeponowanych na rachunku papieré6w wartoéciowych i rachunku pienieznym prowadzonym przez przedmiotowe
biuro maklerskie w zakresie nabytego przez niego pakietu obligacji. W maju 2012 r. nabyt 108 obligacji serii (...) B1, 0
numerach od (...) do (...), o warto$ci nominalnej 100,00 z} kazda obligacja, wyemitowane przez pozwang (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W.. Zapisy na wykup obligacji prowadzit (...) S.A. z siedziba w K..

Dowdéd: okolicznoéc¢ bezsporna a nadto potwierdzenie zapiséw ewidencji nr (...) S.A. z siedziba w K. k. 5,
za$wiadczenie depozytowe nr (...) z dnia 19 listopada 2014 r. k. 13, deklaracja nabycia obligacji serii B1 zamiennych
na akcje serii (...) S.A. przez osobe fizyczng wstawione przez (...) Banku (...) — k. 6.

Obligacje zostaly przydzielone powodowi w dniu 22 maja 2012 r. Zgodnie z warunkami emisji, wykup powyzszych
obligacji mial nastapi¢ w dniu 22 maja 2013 r. poprzez wyplate obligatariuszom kwoty w wysoko$ci rownej warto$ci
nominalnej obligacji, o ile obligatariusz nie skorzysta z prawa do zamiany obligacji na akcje emitenta.

Dowaéd: Uchwala (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 22 maja 2012 r. wraz z zalacznikiem k. 7-9, uchwaly nr 51 6 z dnia 26
pazdziernika 2011 r. wraz z zalgcznikiem 10-11.

Pismem z dnia 26 listopada 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 10.800,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 23 maja 2013 r. do dnia zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty otrzymania
pisma. Pismo to odebrala osoba upowazniona przez pozwanego w dniu 1 grudnia 2014 r.

Dowdd: potwierdzenie nadania k. 11a, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 12, zpo k. 11b.
Do dnia wniesienia pozwu pozwana spdétka nie dokonala wykupu przedmiotowych obligacji.
Dowabd: okolicznoéé bezsporna.

Ze sprawozdania $rodrocznego jednostkowego sprawozdania z sytuacji finansowej (...) S.A. z siedziba w W. wynika,
ze posiadala nastepujace aktywa obrotowe: 56.166,00 zt za 2013 1., 67.747,00 z} za okres do 31.03.2014 r., 30.743,00
z} za okres do 31.12.2014 r. oraz 31.315,00 z za pierwszy kwartat 2015 r. Z kolei aktywa trwalte obrotowe ksztaltowaly
sie na nastepujacych poziomach: 87.266,00 zl za 2013 r., 85.172,00 zt za okres do 31.03.2014 r., 43.267,00 zl za okres
do 31.12.2014 r. oraz 43.773,00 zl za pierwszy kwartal 2015 r.

Dowaéd: sprawozdanie k. 59.

Powyzsze ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydanego rozstrzygniecia Sad poczynil w oparciu o dowody z
przedlozonych przez strony dokumentéw. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, w stosownej
formie, za$ zadna ze stron nie zakwestionowala ich wiarygodno$ci.

Dalej wskazaé nalezy, ze w toku postepowania niespornym bylo, ze powdd jest wierzycielem pozwanej spotki z tytulu
posiadania 108 obligacji serii B1 o numerach od (...) do (...), ktéorych laczna warto$¢ nominalna i warto§¢ wykupu



wynosi 10.800,00 zl. Co istotne, okolicznoSci te zostaly przyznane przez strone pozwang. Natomiast w rozstrzygnieciu
Sad odniost sie do zgloszonego przez powoda roszczenia o odrzucenie sprzeciwu oraz wniosku pozwanego o rozlozenie
na raty zasgdzonego $wiadczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo rozpozna¢ podniesiony przez powoda zarzut odrzucenia wniesionego sprzeciwu z
uwagi na zlozenie go po uplywie ustawowego terminu.

Stosownie do treéci art. 504 § 1 k.p.c. sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalny albo ktorego brakéw pozwany nie usunagl w terminie. Termin do wniesienia sprzeciwu jest
dwutygodniowy i liczy sie go od dnia doreczenia stronie pozwanej nakazu zaplaty (art. 502 § 1 k.p.c.).

W dniu 30 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie I Wydzial Cywilny w osobie Referendarza
Sadowego wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Odpis
powyzszego nakazu zostal doreczony pozwanemu w dniu 15 maja 2015 r. (nakaz k. 26, zpo k. 29), wobec czego termin
do wniesienia sprzeciwu od powyzszego orzeczenia uplywal z konicem dnia 29 maja 2015 r. Pozwany sprzeciw od
przedmiotowego nakazu zaplaty wni6st w dniu 28 maja 2015 r. (data stempla pocztowego na kopercie k. 41), a zatem
dochowujac przepisanego terminu.

W tej sytuacji na mocy art. 505 k.p.c. doszlo do uchylenia rzeczowego nakazu zaplaty i rozpoznania sprawy w procesie.

Odnoszac sie za§ do meritum, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o obligacjach z dnia 29 czerwca
1995 r. (t. jedn. Dz. U. 2014, poz. 730 ze zm.) obligacja jest papierem warto$ciowym emitowanym w serii, w
ktorym emitent stwierdza, ze jest dluznikiem wtasciciela obligacji (obligatariusza) i zobowiazuje sie wobec niego
do spelnienia okres$lonego Swiadczenia. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 2 ustawy o obligacjach, jezeli emitent nie
wypelni w terminie, w calo$ci lub w cze$ci, zobowigzan wynikajacych z obligacji, obligacje podlegaja, na zadanie
obligatariusza, natychmiastowemu wykupowi w czeéci, w jakiej przewiduja Swiadczenie pieniezne. Przez pojecie
»~wykupu obligacji”, uzyte w art. 24, nalezy rozumie¢ spekienie ostatniego ze $§wiadczen, do ktérych zobowigzal sie
emitent w warunkach emisji obligacji lub w samej tresci obligacji przez okreSlenie warunkéw wykupu, najczesciej
przez jednorazowe przekazanie obligatariuszowi kwoty réwnej warto$ci nominalnej obligacji. Uregulowanie zawarte
w art. 24 ust. 2 ustawy o obligacjach stanowi istotne zaostrzenie odpowiedzialnoSci emitenta w stosunku do zasad
og6lnych odpowiedzialnoéci kontraktowej, poniewaz, po pierwsze - opdznienie w zaplacie choéby najmniejszej czesci
zobowigzania pienieznego emitenta powoduje natychmiastowa wymagalno$é caloSci zobowiazania, a po drugie -
odpowiedzialno$é emitenta ma charakter obiektywny, tzn. niezalezny od jego winy (vide Kropiwnicki Jarostaw,
Ustawa o obligacjach. Komentarz, komentarz do art. 24).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powdd jest wladcicielem 108 sztuk obligacji o lacznej wartosci
10.800,00 zL. Okolicznoé¢ ta zreszta zostala przyznana przez strone pozwana. Dalej wskazaé nalezy, ze w ww.
dokumencie, pozwany jako emitent zobowiazal sie do wykupu obligacji w okre§lonym terminie tj. do 22 maja 2013 r.,
co takze zostalo przyznane przez pozwanego. Pozwany pomimo uplywu terminu do wykupienia obligacji, nie uczynit
tego, a zatem nie wywiazal sie ze zobowigzania wynikajacego z obligacji; przy czym takze i te okoliczno$¢ przyznala
strona pozwana. Nadto wskaza¢ nalezy, ze powo6d nie skorzystal prawa do zamiany przedmiotowych obligacji na akcje
strony pozwanej. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci faktyczne przesadzily o wynikajacym z art. 24 ust. 2 ustawy o
obligacjach uprawnieniu powoda do zadania wykupu posiadanych obligacji. Wobec braku dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia przez pozwanego, powddztwo o zaplate nalezy uznaé za zasadne co do zasady. Nadto jest ono zasadne
takze co do wysokoSci (tj. co do kwoty 10.800,00 z}) i co do daty poczatkowej naliczania odsetek od tej kwoty (1j. od
dnia 23 maja 2013 r. do dnia zaplaty) .



W tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze strona pozwana uznala roszczenie za zasadne w caloSci. Z tego tez wzgledu ww.
kwoty byly bezsporne. Przy tym Sad zaznacza, ze w $wietle zgromadzonego materialu wskazane kwoty nie budzily
zadnych watpliwosci, jak i to, ze w tej czeSci roszczenie powoda jest w pelni zadane, i w tym zakresie pow6dztwo
zashugiwalo na uwzglednienie.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad, pomimo wniosku pozwanego, ktéry w uznal powodztwo, nie rozltozyt
nalezno$ci na raty.

Przepis art. 320 k.p.c. stanowi, ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢
odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia.

Strona pozwana na poparcie podnoszonych przez siebie twierdzen - tj. zlej sytuacji majatkowej pozwanej Spotki
- zaproponowala jedynie dowdd z przestuchania strony pozwanej reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu P. S..
Zdaniem za$ Sadu powyzsza ,zla sytuacja” strony pozwanej, a tym samym wystapienie ,,szczegblnie uzasadnionego
wypadku” winno bylo zostaé wykazane za pomoca stosownych dokumentéw (a w zasadzie jakimikolwiek
dokumentami, ktére pozwola okresli¢ sytuacje majatkowa - np. bilans roczny, sprawozdanie finansowe, wyciagi z
kont bankowych, raporty kasowe, deklaracje podatkowe, umowy kredytowe itp.), nie za§ za pomocg zeznan strony.
Tymczasem strona pozwana nawet nie dala zaczatku takiego dowodu. Podkre§li¢ wypada, ze przepis art. 320 k.p.c.
ma réwnoczesnie - obok cech norm procesowych - cechy normy materialnoprawnej. Tym samym oznacza to, ze
to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, za§ na Sadzie nie spoczywal obowigzek dokonywania
ustalen w tym zakresie z urzedu czy wzywania pozwanego do uzupekienia zlozonego wniosku. W tej sytuacji, wobec
braku zlozenia wraz z odpowiedzia na pozew jakichkolwiek dokumentéw obrazujacych kondycje finansowa pozwanej
Spolki, Sad uznal, ze sam dowdd z przestuchania strony pozwanej reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu P. S. bylby
niewystarczajacy. Dlatego tez dowdd ten pominal, a w konsekwencji, nie uwzglednil wniosku. Podkresleniu wymaga,
ze zlej sytuacji finansowej pozwanego przeczy przy tym zlozone przez powoda sprawozdanie finansowe (...) S.A. z
siedzibg w W. z ktorego wynika, ze spétka od 2013 r. posiada aktywa z ktérych ewentualnie mogla by zadoSéuczynic
zadaniu powoda. Aktywa te sa bowiem w znacznej wysokosci i od 2013 r. znajduja sie w majatku spélki, a obejmuja
kwoty rzedu 87.266,00 zt za 2013 r., 85.172,00 zl za okres do 31.03.2014 r., 43.267,00 zl za okres do 31.12.2014 r.
oraz 43.773,00 zl za pierwszy kwartal 2015 1.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie I sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o przepisy art. 98 § 1 i 3 k.p.c., przyjmujac, ze pozwany ponosi
koszty procesu jako strona przegrywajaca. Co prawda, pozwana Spoétka uznala powddztwo przy pierwszej czynnoSci
procesowej, jednakze nie sposob jest uznac, ze nie dala ona powodu do wytoczenia powodztwa. Przed zainicjowaniem
procesu strona powodowa wzywala pozwana do zaplaty, jednakze bezskutecznie. Dalej zaznaczy¢ nalezy, ze roszczenie
pozwu jedynie w niewielkim zakresie nie zostalo uwzglednione. Stad tez Sad uznal, ze w sprawie znajdywal
zastosowanie przepis art. 98 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoéci 540 zt (vide art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, t. jedn. Dz. U. 2014, poz. 1025 ze zm.)

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt. II sentencji.

SSR Monika Borowska

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze przesta¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).
SSR Monika Borowska

10.12.2015 .



