Sygn. aktIC 1239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie Wydziat I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Krzysztof Tarapata

Protokolant — Katarzyna Matuszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) K. W., B. (...) spotka jawna z siedziba w S.
przeciwko Miastu S. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Miasta S. W. na rzecz powoda (...) K. W., B. (...) spdtka jawna z siedziba w S. kwote 20.642,30
z} (dwadzie$cia tysiecy sze$cset czterdzieSci dwa ztotych 30/100) wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia
23 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Miasta S. W. na rzecz powoda (...) K. W., B. (...) sp6lka jawna z siedzibg w S. kwote
4.391,06 zt (cztery tysiace trzysta dziewiecdziesiat jeden zlotych 06/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 2.400,00 zt (dwa tysigce czterysta zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie na rzecz powoda
(...) KL W, B. (...) spbtka jawna z siedziba w S. kwote 558,94 z} (piecset pietdziesiat osiem zlotych 94/100) tytulem
zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki.

Sygn. akt I C 1239/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Pozwem z dnia 11 lutego 2013 r. powdd (...) K. W., B. (...) spolka jawna z siedzibg w S. wnibst o zasadzenie od
pozwanego Miasta S. W. kwoty 20.642,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz z kosztami postepowania. Powod wskazal, iz dochodzona kwota stanowi niewyplacona mu przez pozwanego
cze$¢ wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Ponadto
powdd wyjasénil, ze pozwany odmawia wyplaty zadanej kwoty twierdzac, iz odpowiada ona kwocie kary umownej
naliczonej powodowi w zwigzku opdznieniem w wykonaniu prac. Zdaniem powoda kara umowna zostala naliczona
przez pozwanego bezzasadnie, gdyz powdd nie ponosi winy za powstale op6znienie. (pozew — k. 2 — 5)

W dniu 26 lutego 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie, wydal pod sygn.
akt I Nc 3641/12 nakaz zaplaty uwzgledniajacy w catoéci zadanie pozwu. (nakaz — k. 69)



Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powddztwa. Swoje stanowisko pozwany uzasadnial
tym, iz powdd dopuscil sie zwloki w wykonaniu umowy, wobec czego kara umowna zostala naliczona zasadnie.
(sprzeciw — k. 72-74)

W dalszym toku postepowania strony pozostawaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 wrze$nia 2012 r. pomiedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia umowy nr (...). Przedmiotem
tej umowy bylo wykonanie robét budowlanych polegajacych na remoncie dachu wraz z wymiang $wietlikow
oraz wykonaniem instalacji odladzajacej w budynku uzytkowym przy ul. (...) w W.. W umowie przewidywano,
iz rozpoczecie robdt nastapi w dniu 11 wrzes$nia 2012 r. za$ ich zakonczenie w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Do
umowy zalaczono specyfikacje techniczng, w ktorej szczegblowo okre§lono technologie wykonania prac. Przewidziana
zgodnie z umowa technologia prac byla oparta na zalozeniu, ze na dachu pod warstwa papy znajduje sie pokrycie
z desek. Wynagrodzenie powoda mialo wynosi¢ maksymalnie 266.660,89 zt brutto, przy czym ostateczna wysoko$é
wynagrodzenia miala by¢ wynikiem faktycznie wykonanych robot potwierdzonych w protokole odbioru. W umowie
zastrzezono mozliwo$¢é zastosowania kar umownych, m.in. w sytuacji zwloki w wykonaniu umowy. Wysokos$¢ kary
umownej w razie zwloki miala wynosié 0,5 % wartoSci maksymalnego wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzien
zwloki. (niesporne, umowa — k. 12-22, specyfikacja — k. 23-40, kosztorys ofertowy — k. 34-40)

W dniu 14 wrze$nia 2012 r. powdd w ramach inwentaryzacji rob6t dokonal tzw. odkrywek, wskutek czego stwierdzono,
ze przeznaczony do remontu dach jest betonowy, a nie drewniany, jak to przedstawial w dokumentacji pozwany.
Wobec poczynionych ustalen konieczna okazala sie zmiana technologii prac. (niesporne, zeznania Swiadka A. P. —
k .134-136, zeznania $wiadka I. J. (1) — k. 156-157, opinia bieglego — k. 168-172, opinia uzupeliajaca — k. 192-195,
wyjaénienia bieglego — k. 230-231)

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. pozwany zaakceptowal sporzadzony przez powoda kosztorys réznicowy i doszlo
do sporzadzenia aneksu do umowy z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Podpisany przez pozwanego aneks zostal doreczony
powodowi w dniu 13 pazdziernika 2012 r. Zgodnie z aneksem zmieniono technologie robét. Postanowiono, ze
zamiast cze$ci robdt przewidzianych w umowie w zwiazku z blednym zalozeniem, ze dach zawiera warstwe desek,
wykonane zostang roboty konieczne w sytuacji, gdy dach jest betonowy i nie zawiera warstwy drewnianej. W my$l
aneksu wynagrodzenie powoda mialo nie przekraczaé¢ 266.422,96 zI. Koordynator prac remontowych A. P. prowadzil
z pracownikami pozwanego rozmowy na temat wydluzenia przewidzianego w umowie terminu zakonczenia prac,
ostatecznie nie doszlo jednak do zadnych zmian w umowie w tym zakresie i terminem koncowym pozostat 31
pazdziernik 2012 r. (aneks — k. 41-42, kosztorys réznicowy — k. 43-45, zeznania $wiadka A. P. — k .134-136, zeznania
K. W. (2) w charakterze strony — k. 154-156)

W dniu 11 wrzeénia 2012 r. powod zostal wprowadzony na teren przewidywanych robot budowlanych. (niesporne,
protokot - k. 46, wyciag z dziennika budowy — k. 47-50)

Do czasu zawarcia aneksu, powdd wykonywat jedynie te z prac remontowych, ktére nie wymagaly zmiany technologii.
Takich prac bylo niewiele. Cze$¢ robot nie wymagajacych zmiany technologii mogla by¢ wykonana po uprzednim
wykonaniu prac w zmienionej technologii. (zeznania §wiadka A. P. — k .134-136, zeznania K. W. (2) w charakterze
strony — k. 154-156, wyjasnienia bieglego — k. 230-231)

W okresie wykonywania prac remontowych w zmienionej technologii, po podpisaniu aneksu, na obszarze W.
wystepowaly czeste i obfite opady deszczu utrudniajgce powodowi realizacje prac. Naprawa dachu w nowej,
zmienionej na podstawie aneksu technologii, mozliwa byla w czasie o polowe krotszym od czasu wymaganego dla
naprawy stropu drewnianego. (zeznania Swiadka A. P. — k .134-136, zeznania K. W. (2) w charakterze strony — k.
154-156, zeznania $wiadka A. S.- k. 132-133, pismo (...) k. 58-59, wyjasnienia bieglego — k. 230-231)



Ostateczny odbiér robot nastapil 27 listopada 2012 r., przy czym roboty zakonczono 21 listopada 2012 r. Warto$¢
wykonanych przez powoda robét ustalono na kwote 257.219,79 zl. Na protokole odbioru robét, po jego podpisaniu
przez przedstawiciela powoda, reprezentujaca pozwanego inspektor nadzoru I. J. (2) naniosta wyliczenia dotyczace
kary umownej. (niesporne, protokét odbioru — k. 53)

W dniu 30 listopada 2012 r. powdd wystawil pozwanemu z tytulu wykonanych prac remontowych w budynku przy
ul. (...) fakture nr (...) na kwote 124.008,30 zl z terminem platnoéci okreSlonym na 22 grudnia 2012 r. Faktura
ta obejmowala cze$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia. Pozwany zaplacil powodowi jedynie cze$¢ wskazanej w
fakturze kwoty, a mianowicie w dniu 21 grudnia 2012 r. dokonal przelewu kwoty 103.366,00 zl. (faktura — k. 54, dowdd
przelewu — k. 55)

W dniu 17 grudnia 2012 r. M. W. bedaca zastepcg dyrektora w Zakladzie (...) w D. W. m.st. W., sporzadzila adresowane
do powoda pismo, w ktérym oznajmila, iz zostala naliczona kara umowna w wysokoSci 26.642,30 zt i zostanie ona
potracona z wystawiona przez powoda faktura nr (...). W tym samym dniu pozwany wystawil adresowang do powoda
note ksiegowa na kwote 20.642,30 zl opisujac ja jako kare umowng zgodna zumowa nr (...) i aneksem. Zanim doszlo do
wystawienia noty ksiegowej, w okresie listopada 2012 r. pomiedzy M. W. a powodem prowadzona byla korespondencja
w przedmiocie przekroczenia przez powoda terminu realizacji prac i kar umownych (pismo — k. 56, nota — k. 57,
korespondencja — k. 94-99, k. 60-64)

Pismem datowanym na 10 stycznia 2012 r., a nadanym w urzedzie pocztowym do pozwanego w dniu 10 stycznia 2013
r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 20.642,30 zl tytulem nieuregulowane;j czesci faktury (...). W piSmie tym
wskazal m.in., Ze nie zaistnialy formalne przestanki umniejszenia platnosci z faktury, gdyz zgodnie z art. 499 k.c. do
potracenia konieczne jest zlozenie waznego os§wiadczenia woli, co w sprawie nie nastgpitlo. W piémie datowanym na
17 stycznia 2013 r. skierowanym do pelnomocnika powoda, M. W. podtrzymala dotychczasowe stanowisko w zakresie
zasadnosci kar umownych. (wezwanie — k. 65, pismo — k. 67)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodéw oraz w oparciu o zgodne twierdzenia stron.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednidé.

Zgodnie z § 6 ust. 2 zawartej miedzy stronami umowy z dnia 4 wrzesnia 2012 r. (k. 12-22) zmienionej aneksem z
dnia 9 pazdziernika 2012 r. (k. 41-42) ostateczne wynagrodzenie nalezne powodowi mialo by¢ wynikiem faktycznie
wykonanych robo6t potwierdzonych przez pozwanego w protokole odbioru, przy czym nie moglo przewyzsza¢ kwoty
266.422,96 zl. W protokole odbioru okre$lono nalezne powodowi wynagrodzenie z tytulu wykonanych rob6t na
kwote 257.219,79 zL. Powdd posiadal zatem wzgledem pozwanego wierzytelnoé¢ odpowiadajaca tej kwocie. Zgodnie
z tre$cia protokolu odbioru robét budowlanych, na kwote 133.211,48 zl powdd wystawil faktury czeSciowe. Pozostala
cze$¢ naleznego mu wynagrodzenia powod ujat w fakturze nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r. opiewajgca na kwote
124.008,30 zt z terminem platnoéci okre$lonym na dzien 22 grudnia 2012 r. Poniewaz w dniu 21 grudnia 2012 r.
pozwany uiécil na rzecz powoda (k. 55) tytulem wspomnianej faktury jedynie kwote 103.366,00 zl, po uplywie terminu
zaplaty z dniem 22 grudnia 2012 r., w dniu 23 grudnia 2012 r. po stronie powoda powstala wzgledem pozwanego
wymagalna wierzytelnos¢ w kwocie 20.642,30 zl.

Pozwany nie kwestionowal faktu wykonania przez powoda wszystkich robdt przewidzianych w umowie, nie
kwestionowal poprawnosci tych prac, nie kwestionowat tez stwierdzonej w protokole odbioru roboét (k. 53) wartoSci
robét, a tym samym wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia. Zadanie oddalenia powddztwa o zaplate kwoty
20.642,30 zl, pozwany uzasadnial tym, iz powod nie dotrzymal terminu wykonania umowy dopuszczajac sie zwloki,
co bytlo podstawa do naliczenia kary umownej. Strona pozwana w toku calego procesu nie zglosila wprost, w
spos6b wyrazny, zarzutu potracenia, jednakze z caloksztaltu okolicznoéci sprawy wynika, ze zadanie oddalenia
powddztwa motywowane bylo potraceniem dochodzonej pozwem czeSci naleznego powodowi z tytulu wykonania



umowy wynagrodzenia z karg umowng naliczona powodowi przez pozwanego w zwiazku ze zwlokg w wykonaniu prac.
Tym samym nalezy przyja¢, iz w spos6b dorozumiany doszlo do zgloszenia przez pozwanego zarzutu potracenia. Nie
oznacza to jednak, iz doszlo do potracenia.

Oswiadczenie o potraceniu jest czynno$cia materialnoprawna, powodujaca odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelnoéci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoécia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa
w calo$ci lub w czesci z powolaniem sie na okolicznos$ci, ze roszczenie objete pozwem wygasto wskutek potracenia.
Oswiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia. (zob. wyrok SN dnia 14
stycznia 2009 r., IV CSK 356/2008, niepubl, wyrok SN z dnia 23 stycznia 2004 r., III CK 251/02, M. Praw. 2006,
nr 10, S. 540)

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 k.c. zasada rozkladu ciezaru dowodu, zasadno$¢ zglaszanego zarzutu potracenia powinien
wykazaé pozwany. Z zaprezentowanego przez pozwanego materialu dowodowego nie wynika, iz doszlo do skutecznego
zlozenia powodowi przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu. Podkresli¢ nalezy, iz w piSmie z dnia 10 stycznia
2013 1. (k. 65), omylkowo datowanym na 10 stycznia 2012 r. (data 10 stycznia 2013 r. wynika z okoliczno$ci sprawy,
w tym z daty nadania — k.66), skierowanym do pozwanego, pelnomocnik powoda wyraznie podnosil, iz nie doszlo
do zlozenia waznego o$wiadczenia woli w przedmiocie potracenia. Powod zakwestionowal fakt potrgcenia, zatem
pozwany powinien przedstawi¢ dowody, z ktérych by wynikalo, iz do potracenia doszlo. Oswiadczenie woli skladane
drugiej stronie przez potracajacego ma charakter jednostronnej czynno$ci prawnej. Wprawdzie art. 499 k.c. nie stawia
zadnych szczegélnych wymagan co do formy o$wiadczenia woli o potraceniu, nie zwalnia to jednak pozwanego od
koniecznoS$ci wykazania, ze do zlozenia o$wiadczenia woli o potraceniu w taki czy inny spos6b doszlo. W zadnym z
pism procesowych, ani tez ustnie na rozprawie, strona pozwana nie wskazala kiedy jej zdaniem doszlo do zlozenia
o$wiadczenia woli o potraceniu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz w dniu 17 grudnia 2012 r. M. W. bedaca zastepca dyrektora w
Zakladzie (...) w D. W. m.st. W., sporzadzita adresowane do powoda pismo, w ktérym oznajmila, iz zostala naliczona
kara umowna w wysokoSci 26.642,30 zt i zostanie ona potracona z wystawiong przez powoda faktura nr (...). (k.
56) W tym samym dniu pozwany wystawil adresowang do powoda note ksiegowa na kwote 20.642,30 zt opisujac
ja jako kare umowng zgodna z umowa nr (...) i aneksem. (k. 57) Zaden z tych dwéch dokumentéw nie obejmuje
o$wiadczenia woli o potragceniu. Z pisma M. W. wynika, iz kwota kary umownej dopiero ,zostanie” potracona z
faktura (...) (k. 56, drugi akapit). W piémie tym znajduje sie zapowiedz dokonania potracenia w przyszloSci, przy
czym z materialu dowodowego nie wynika, aby po dacie sporzadzenia tego pisma czyli po 17 grudnia 2012 r. doszlo
do zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu. Z kolei nota ksiegowa obejmuje tylko kwote kary umownej i nie ma w niej
mowy o jakimkolwiek potraceniu. Ponadto istnieje niejasnos¢, jaka dokladnie kwota mialaby by¢ przez pozwanego
przedstawiona do potracenia, czy wskazana w piémie M. W. kwota 26.642,30 zl, czy tez wymieniona w nocie ksiegowej
kwota 20.642,30 zt.

Trzeba tez zauwazy¢, ze nawet gdyby potraktowa¢ pismo M. W. z 17 grudnia 2012 r. jako o§wiadczenie o potraceniu,
brak podstaw do przyjecia, iz M. W. byla uprawniona do jednoosobowego skladania o$wiadczen woli w imieniu
pozwanego. Pozwany jest osoba prawna, za$ zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Nie wiadomo, czy M. W. byla uprawniona do reprezentacji
pozwanego, czy to jako organ czy to jako pelnomocnik.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracic¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Zarbwno w orzecznictwie sadowym jak i w pi$miennictwie istnieje rozbieznos¢ stanowisk w kwestii mozliwoéci
zlozenia oéwiadczenia o potrgceniu w sposéb dorozumiany. Z jednej strony przyjeto, iz z uwagi na specyficzny
charakter o§wiadczenia o potraceniu oraz ciezar skutkdw prawnych, jakie ono za sobg pociaga, nie nalezy przyjmowac



dopuszczalno$ci skladania tego o$wiadczenia w sposob dorozumiany. (tak np. L. Stepniak, Potracenie..., s. 126; K.
Zawada (w:) Kodeks..., s. 116, wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I ACa 324/05, OSA 2006, z. 7,
poz. 30; wyrok SA w Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl., wyrok SN z dnia 4 lutego 2000
r., IT CKN 730/98, niepubl.) Z kolei zwolennicy dopuszczalnosci kompensacji w sposéb dorozumiany wskazuja, ze
istota kompensacji sprowadza sie do skrocenia normalnego trybu zaspokojenia wierzytelno$ci i nawet bez potracenia,
w zwyklym trybie powinny powstaé¢ skutki prawne i gospodarcze, jakie kompensacja za soba pociaga. (tak. np. M.
Pyziak-Szafnicka (w:) System..., s. 1137; T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 576, wyrok SN z dnia 12 listopada 1973
r., I CR 606/73, niepubl.)

Majac na uwadze ztozono$¢ problematyki, nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, zgodnie z ktérym niedopuszczalna jest
kompensacja w sposéb dorozumiany. Dopuszczenie dorozumianego sposobu kompensacji powoduje trudnoéci natury
dowodowej, interpretacyjnej, utrudnia proces. W sytuacji, gdy nieuwzglednienie zarzutu potracenia nie zamyka
pozwanemu drogi sagdowej do dochodzenia w innym procesie roszczenia zglaszanego do potracenia, niestusznym
jest forsowanie koncepcji dorozumianego potracenia. Jednakze nawet jednak jesli uzna¢ ze dopuszczalne jest
dorozumiane potracenie, nalezaloby wykazaé, w ktorym momencie do takiego dorozumianego potracenia doszlo. W
niniejszej sprawie nie sposob przyjaé, iz doszlo choéby do dorozumianego potracenia.

Co do samej zasadno$ci naliczenia kary umownej przez pozwanego w niniejszej sprawie, stwierdzié trzeba, iz istnialy
podstawy do jej naliczenia. Niewatpliwie powdd zakonczyl roboty budowlane 21 dni po ustalonym w umowie terminie.
W takiej sytuacji § 11 ust. 1 pkt. 1 umowy z dnia 4 wrzeénia 2012 r. upowaznial pozwanego do zastosowania kary
umownej. Stusznie powdd wskazuje, iz zwloka jest zawinionym opdznieniem. Whrew stanowisku powoda, nalezy
jednak uznacé, iz powodd ponosi wine za powstale op6znienie. Jego wina polega na nieodpowiednim zorganizowaniem
prac, czego sutkiem bylo niedotrzymanie terminu. Z wyjasnien bieglego wynika, iz prace w zmienionej wskutek
podpisania aneksu technologii mogly by¢ wykonane w czasie dwukrotnie krotszym od czasu wymaganego dla
pierwotnie przyjetej technologii. (k. 231) Ponadto trudno uznaé¢ opady deszczu w porze jesiennej za zjawisko
nadzwyczajne. Dodatkowo z przedstawionego przez powoda opracowania (...) (k. 59) nie wynika, aby po przystapieniu
do prac w nowej technologii opady byly szczegblnie intensywne, jedynie w dniach 16 i 277 pazdziernika 2012 r. opady
przekroczyly wartoSci 10 1/m2, za$ przez cze$¢ dni (okolo polowa) opadéw nie odnotowano. Nawet jesli zalozyé¢, iz
na skutek zawinionego przez pozwanego przestoju w pracach, po zmianie technologii nie bylo mozliwe, albo bylo
znacznie utrudnione, wykonanie prac w pierwotnie ustalonym terminie, tj. do dnia 31 pazdziernika 2012 r., wing
za niedotrzymanie terminu nalezaloby obciazy¢ powoda, gdyz powinien byl dopilnowaé w trakcie podpisywania
aneksu, aby zmiana umowy dotyczyla réwniez terminu jej wykonania. Skoro nie doszlo do zmiany terminu wykonania
umowy, powodowi jako przedsiebiorcy, profesjonaliécie nalezatoby przypisa¢ wine polegajaca na lekkomys$lnym albo
wynikajacym z niedbalstwa zalozeniu, iz zdota zakonczy¢ prace do konica pazdziernika 2012 r.

Gdyby zatem doszlo do poprawnego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, rozstrzygniecie sprawy mogloby byé
odmienne. W sytuacji natomiast, gdy, jak ustalono, nie doszlo do zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu, brak jest
jakichkolwiek przeszkéd do uwzglednienia powodztwa.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zaliczajac do kosztéw poniesionych przez powoda oplate od pozwu w
wysoko$ci 1033 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} oraz kwote wydatkowana na poczet wynagrodzenia bieglego w tacznej wysokosci 941,06 zl.

Na podst. art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167, poz. 1398 z p6zn. zm.), nalezalo powodowi wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa, tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci
zaliczki kwote 558,94 zl.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Z:



- odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



